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P-2017/13002 

 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.   S.   D. 

 

 

Re: Expediente No. NC2017/0002154 

Solicitud de patente de Invención a nombre de FRESENIUS MEDICAL 

CARE DEUTSCHLAND GMBH.  

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la sociedad 

solicitante FRESENIUS MEDICAL CARE DEUTSCHLAND GMBH, en 

respuesta al oficio No. 4255 notificado por comunicación electrónica el 27 de marzo de 

2017, relacionado con el resultado de examen de forma, me permito presentar la siguiente 

información:    

  

1. Poder 

 

Acompaño con este escrito el poder conferido por la sociedad solicitante FRESENIUS 

MEDICAL CARE DEUTSCHLAND GMBH, que me faculta para representarla en el 

trámite de la presente solicitud.   

  

2. Excepción de la Patentabilidad 

 

Con respecto a dicha objeción, se le informa al presente Despacho que se han eliminado 

las reivindicaciones 8 a 14 que hacían referencia a un método de tratamiento. 

Adicionalmente, se ha modificado la reivindicación 1 para reclamar las características 

técnicas estructurales esenciales del aparato sin hacer referencia al método de tratamiento. 

Por tanto, se ve superada esta objeción. 

 

3. Reivindicaciones 

 

En relación con las objeciones a las reivindicaciones, me permito informar que, con 

fundamento en la facultad que confiere el artículo 34 de la Decisión 486 al solicitante 

para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite, presento junto 

con este memorial, un nuevo pliego reivindicatorio que comprende 7 reivindicaciones, 
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en donde únicamente se realizaron modificaciones por concepto de claridad, en un 

esfuerzo por acelerar el trámite. 

 

4. Claridad 

 

El artículo 30 de la Decisión 486 de la Comunidad Andina establece: 

 

Artículo 30.- Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la 

patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripción.  

 

4.1 Se modificó la reivindicación 1, en donde se eliminaron los términos “al menos” y 

la expresión “tratamiento de diálisis”, dejando específicamente las características técnicas 

esenciales estructurales del aparato y así hacer referencia únicamente a la categoría de 

producto siguiendo las sugerencias del señor examinador.  

 

En el presente caso, la reivindicación 1 es clara en el sentido de reclamar los elementos 

técnicos estructurales que definen el aparato reclamado. 

 
4.2 En relación con las supuestas frases en las reivindicaciones dependientes 2 y 3 que 

reclaman ventajas técnicas y/o funcionalidades, me permito señalar respetuosamente al 

Examinador que expresiones escritas en lenguaje funcional están permitidas por el 

Manual Andino de Patentes (MAP) en el Capítulo 4.21, en donde se menciona que “…una 

reivindicación debe incluir no solamente una enumeración de elementos sino también 

indicar su funcionamiento y la relación funcional entre los mismos cuando para la 

persona versada en la materia ello no se desprenda de forma obvia…” (Subrayado fuera 

del texto).  Así mismo, el Instructivo para el Examen de Solicitudes de Patentes de 

Invención y Modelos de Utilidad señala que, respecto a las características técnicas 

funcionales, las reivindicaciones pueden incluir características estructurales y funcionales 

cuando para la persona medianamente versada en la materia no sea obvio el 

funcionamiento de los elementos característicos y la relación entre estos.2 

 

De esta manera, aplicando las directrices del MAP y del Instructivo citados 

anteriormente, es evidente que las expresiones objetadas cumplen con el requisito de 

proporcionar la relación funcional con los demás elementos y así determinar el alcance 

                                                           
1 Manual Andino de Patentes, ISBN 9978-43-855-6. WIPO, Comunidad Andina, 2004. Capítulo 4.2, 

Contenido de las reivindicaciones. 
2 Instructivo Examen de Solicitudes de Patentes de Invención y Modelo de utilidad. 

Superintendencia de Industria y Comercio. 2012. Sección 2.6.5.4. Página 39. (disponible 

electrónicamente en 

http://www.sic.gov.co/recursos_user/documentos/propiedad_industrial/Formatos/PI02-I06.pdf) 

http://www.sic.gov.co/recursos_user/documentos/propiedad_industrial/Formatos/PI02-I06.pdf
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de la protección.  Este tipo de expresiones hacen mención a la vinculación funcional de 

las partes estructurales constitutivas de la invención. 

 

Por lo tanto, las expresiones objetadas en el análisis del Examinador, en vez de restarle 

claridad a la materia reivindicada (o hacer imposible determinar el alcance de la 

protección), definen la invención especificando la forma en que los elementos se 

interrelacionan entre ellos, respetando siempre las directrices establecidas por el MAP y 

el Instructivo de la SIC mencionadas previamente.  En consecuencia, me permito resaltar 

que estas expresiones aportan claridad y son entendibles para una persona medianamente 

versada en la materia a la luz de la materia divulgada en el Capítulo Descriptivo.   

 

De esta manera, se considera que se ha respondido a las observaciones hechas por el 

señor Examinador en este respecto, por tanto, se superan las objeciones planteadas y, en 

consecuencia, el nuevo pliego reivindicatorio de la presente solicitud, cumple a cabalidad 

con los lineamientos del artículo 30 de la Decisión 486/00. 

 

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese Despacho en el Oficio 

No. 4255 solicito atentamente sea tenida en cuenta la información aquí presentada y 

continuar con el trámite de la presente solicitud. 

 

6. Anexos 

 

6.1 Nuevo capítulo reivindicatorio compuesto por 7 reivindicaciones 

 

6.2  Documento de Poder. 

 

  

Señor Director, 
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REIVINDICACIONES 

1. Un aparato para llevar a cabo un tratamiento de diálisis peritoneal tidal de un 

paciente, que comprende;  

una secuencia de ciclos que tienen cada uno un período de llenado, un 

periodo de permanencia y un período de drenaje,  

en donde el aparato tiene  un ciclador, dicho un ciclador es adecuado para 

llenar la cavidad abdominal del paciente con un volumen de flujo de entrada específico 

de solución de diálisis nueva hasta alcanzar un volumen específico del paciente en el 

período de llenado y para vaciar la solución de diálisis consumida desde la cavidad 

abdominal del paciente hasta alcanzar un objetivo específico de flujo de salida tidal en el 

periodo de drenaje caracterizado porque el aparato tiene además un procesador que 

controla el ciclador en un modo de funcionamiento de tal manera que el periodo de 

drenaje se termina antes de alcanzar el objetivo de flujo de salida tidal de modo que 

permanece un volumen residual permitido en la cavidad abdominal y luego se hace una 

conmutación a un período de llenado y porque el período de llenado se lleva a cabo de 

tal manera que el volumen de llenado del paciente se encuentre a un volumen permitido 

para el paciente por encima del volumen específico del paciente al completarse el período 

de llenado. 

 

2. Un aparato según la reivindicación 1, caracterizado porque se puede 

ajustar el volumen residual permitido y/o el volumen permitido para el paciente. 

 

3. Un aparato de acuerdo con la reivindicación 1 o la reivindicación 2, 

caracterizado porque el volumen residual permitido y el volumen permitido para el 

paciente se pueden ajustar independientemente entre sí. 

 

4. Un aparato según una de las reivindicaciones precedentes, 

caracterizado porque el procesador está configurado de modo que la selección del 

modo de funcionamiento depende del alcance del objetivo de flujo de salida de tidal. 

 

5. Un aparato según una de las reivindicaciones precedentes, 

caracterizado porque el procesador está configurado de modo que el tiempo en el que 

termina el período de drenaje depende de al menos un parámetro, siendo este parámetro 

uno o más de los valores alcanzados en volumen; caudal durante el periodo de drenaje; y 
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presión en la cavidad abdominal del paciente. 

 

6. Un aparato según una de las reivindicaciones precedentes, 

caracterizado porque el procesador está configurado de modo que el valor de 

conmutación al que termina el período de drenaje asciende a un porcentaje específico del 

objetivo de flujo de salida tidal o del volumen de flujo de entrada específico, prefiriéndose 

que el porcentaje se encuentre en el intervalo de 0 a 60%, y preferiblemente en el intervalo 

de 10 a 50%, del objetivo de flujo de salida tidal o del volumen de flujo de entrada 

específico. 

 

7. Un aparato según una de las reivindicaciones precedentes, 

caracterizado porque el procesador está configurado de modo que el volumen 

permitido para el paciente o el volumen añadido dentro del curso de un período de 

llenado esté en el intervalo desde por encima de 100 a 150%, preferiblemente en el 

intervalo de más de 100 a 120%, y particularmente preferente en el intervalo de más de 

100 a 130%, del volumen específico del paciente o del volumen de flujo de entrada 

específico. 

 




