
 

 

Señor Director 

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Superintendencia de Industria y Comercio 

E.           S.           D. 

 

Referencia: Expediente No. NC2017/0003937 

Asunto: Solicitud de patente para: DEPURACIÓN DEL BUS SERIE 

UNIVERSAL (USB) INTEGRADA (EUD) PARA LA DEPURACIÓN 

MULTI-INTERFAZ EN LOS SISTEMAS ELECTRÓNICOS 

Solicitante: QUALCOMM INCORPORATED 

Fecha de Solicitud: 21 de abril de 2017 

 

RESPUESTA A EXAMEN PRELIMINAR 

 

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy 

respuesta al Oficio 5978, notificado por fijación en lista el 27 de abril de 2017. 

 

I. EN CUANTO A LA CLARIDAD 

 

1. El Examinador argumenta que el Capítulo Reivindicatorio no es claro ni conciso 

porque los términos “pluralidad” (Reivindicaciones 1 y 6) y “al menos” (Reivindicaciones 1, 

6 y 10) son imprecisos, por lo cual no permite distinguir la invención del estado de la 

técnica. 

 

2. Respecto a la observación elevada por el Examinador, me permito 

respetuosamente mencionar que, de acuerdo al Manual de la Comunidad Andina, el 

examen de forma consiste en la verificación de cumplimiento de requisitos de la solicitud, 

en donde “no se analizan la claridad ni concisión de las reivindicaciones. Basta con que el 

examinador de forma reconozca algo que parezca un capítulo reivindicatorio (…)”.1 En el 

presente caso, teniendo en cuenta que no hay arte previo citado y que la solicitud se 
                     
1
 Oficina Internacional de la OMPI, Manual para el Examen de Solicitudes de Patente de Invención en las 

Oficinas de Propiedad Industrial de los Países de la Comunidad Andina (Quito, Ecuador, 2004). Capítulo II, 
Sección 5, p. 26. 



 

encuentra en un examen preliminar, no existe ningún requerimiento legal que obligue al 

solicitante a limitar la materia reclamada. Por lo tanto, el solicitante no se ve obligado a 

responder la objeción en cuestión en esta etapa de examen de la solicitud y se abstiene de 

realizar modificaciones en respuesta a dichas objeciones. 

 

II. EN CUANTO AL PAGO DE TASAS 

 

1. El Examinador señala que el Capítulo Reivindicatorio presentado excede diez 

reivindicaciones y por lo consiguiente se debe pagar la tasa establecida por cada 

reivindicación adicional presentada. 

 

2. En respuesta, adjunto el recibo de pago correspondiente al valor por 22 

reivindicaciones adicionales. 

 

III. PETICIÓN 

 

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los Artículos 26 

y 27 de la Decisión 486 de 2000, y considerando que se ha dado respuesta a cada una de 

las observaciones de la Dirección de Nuevas Creaciones con respecto a otros aspectos que 

tienen que ver con la patentabilidad de la invención, solicito a su Despacho continuar con 

el trámite administrativo correspondiente. 

 

IV. ANEXOS 

 

1. Comprobante de pago de tasa por reivindicaciones adicionales; 

 

Señor Director, 

 

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI 

C.C. 79.780.910 de Bogotá 

T.P. 114.908 

COLO-14439-0841-0070-0 

SAR\SAR\ID-296133\WPC14439 

No. M-2017-296133\SAR 


