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P-2017/13084  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  
DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 
E.   S.   D. 
 
Re: Expediente No. NC2017/0003247 

Solicitud de patente de Invención a nombre de HOME BOX OFFICE, INC. 
 
Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la sociedad 
solicitante HOME BOX OFFICE, INC., en respuesta al oficio No. 7574 notificado 
por comunicación electrónica el 24 de mayo de 2017, relacionado con el resultado de 
examen de forma, me permito presentar la siguiente información:     
 
1. Poder  Acompaño con este escrito el poder conferido por la sociedad solicitante HOME BOX OFFICE, INC., que me faculta para representarla en el trámite de la presente solicitud.     2. Titulo  Solicito a ese Despacho tener en cuenta que el solicitante atendiendo la sugerencia hecha en cuanto al título de la presente solicitud, desea modificarlo para que sea reemplazado 
por: “SISTEMA Y MÉTODO PARA PRE-NIÑOS EN UN ÁRBOL DE INTERFAZ DE USUARIO”.    3. No es una invención  Con respecto a dicha objeción, se han modificado las reivindicaciones 1 a 8, para no sólo presentar información, sino también para incluir un elemento que sea interactivo para tomar medidas basadas en los datos de estado. Por tanto, se ve superada esta objeción.  4. Reivindicaciones  En relación con las objeciones a las reivindicaciones, me permito informar lo siguiente:  Con fundamento en la facultad que confiere el artículo 34 de la Decisión 486 al solicitante 
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para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite, presento junto con este memorial, un nuevo pliego reivindicatorio que comprende 20 reivindicaciones, en donde únicamente se realizaron modificaciones por concepto de claridad, en un esfuerzo por acelerar el trámite.  En cuanto a estas modificaciones, es claro que las mismas no amplían de ninguna manera 
la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el ánimo de superar las 
objeciones planteadas por el examinador en su examen inicial. 
 
En relación con el número de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que 
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capítulo 
reivindicatorio tiene el mismo número de cláusulas que el originalmente presentado y en 
esencia es el mismo objeto, pero definido con mayor claridad y ajustado a las normas de 
patentabilidad en Colombia. 
 5. Claridad 
 
El artículo 30 de la Decisión 486 de la Comunidad Andina establece: 

 
Artículo 30.- Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la 
patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripción.  

 
5.1 Se eliminaron las expresiones “al menos en parte” y “uno o más” de las antiguas 
reivindicaciones 1, 16 a 20 respectivamente, por ser de carácter impreciso, de acuerdo 
con las sugerencias del señor examinador. 

 5.2 En relación con la objeción de claridad de la reivindicación 9, en donde se hace 
referencia a “un programa de aplicación que atraviesa al menos parte del árbol de interfaz de usuario 
para representar elementos de interfaz de usuario correspondientes a nodos del árbol de interfaz de 
usuario…”, la solicitante desea manifestar respetuosamente su desacuerdo y desea 
manifestar que dicha reivindicación está dirigida a un sistema que comprende la interfaz 
de usuario, el dispositivo de salida,  la unidad de interfaz padre, la unidad de interfaz pre-
niño, un nodo padre y un nodo pre-niño, en donde dichos elementos estructurales 
requieren del uso del dispositivo de salida. Por lo tanto, no se está reclamando un 
programa.   
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Adicional a lo anterior, deseamos manifestar que el anterior requerimiento es ilegal, teniendo en cuenta que en la etapa del Examen de Forma solamente deben verificar los requerimientos específicos de conformidad con los artículos 26 y 27 de la Decisión 486, y no para un análisis de fondo de la solicitud (por ejemplo, análisis de la claridad, soporte o patentabilidad), el cual debería evaluarse durante el examen de fondo a la luz del artículo 45.   Lo anterior se encuentra claramente establecido en el Manual Andino de Patentes (MAP), en donde se establece con respecto al Examen de Forma que “En el examen de forma, el Examinador de forma no realiza un examen profundo para verificar el contenido, claridad y comprensión de la descripción; es esencial sin embargo que el documento sea suficientemente legible”1.  De hecho, el MAP establece respecto al Examen de Forma que dicho examen consiste en la verificación de: Petitorio, Descripción, Reivindicaciones, Dibujos, Resumen, Poderes (si fuere el caso), Copia del contrato de acceso o de uso de conocimiento tradicionales (si fuere el caso), Certificado de depósito del material biológico (si fuere el caso), y documento de cesión de derechos del inventor al solicitante e Idioma.2  
Es más, respecto al examen de forma de las reivindicaciones, el MAP establece que “En esta etapa del examen, de igual manera que para la descripción, no se analiza la patentabilidad, la claridad ni concisión de las reivindicaciones.  Basta con que el examinador de forma reconozca algo que parezca un capítulo reivindicatorio, estos requisitos se vuelven importantes en el momento de entrar a analizar la solicitud en el examen de fondo ya que mediante ellas se medirá la extensión de la patente”3 (énfasis fuera de texto).    Por lo tanto, requerimientos más allá de lo anterior resultan injustificados y extralimitados según las disposiciones legales aplicables. La patentabilidad y la claridad de las Reivindicaciones no deben ser estudiadas durante el examen de forma y no le corresponde al solicitante pronunciarse sobre ello en esta etapa del trámite.  5.3 En relación con la objeción de claridad de las reivindicaciones 16 a 20, se han 
modificado para ahora indicar que son reivindicaciones de método, las cuales están 
definidas por la secuencia de etapas técnicas que llevan a la transformación de una materia 
prima para la obtención de una cosa o resultado, con el fin de dar claridad a la invención, 
de acuerdo a las sugerencias del señor examinador. 
 
5.4 En relación con la objeción del uso de términos generales en las reivindicaciones, 
me permito señalar respetuosamente que el Manual Andino de Patentes (MAP) y la Guía 
                                                           
1 Manual Andino de Patentes. ISBN-9978-43-855-6 Sección 5.2 
2 Manual Andino de Patentes. ISBN-9978-43-855-6 Sección 5, subsecciones 5.1 a 5.10, p. 25 a 28. 
3 Ídem. Sección 5.3.  
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de Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC, establecen que el 
lenguaje utilizado en una solicitud de patente debe ser el lenguaje común del campo 
técnico relacionado y su significado y alcance en las reivindicaciones, debe ser el que 
normalmente se da en el área técnica de la solicitud, siendo claro para la persona versada 
en la materia con su sola lectura , lo que cumple a cabalidad la presente solicitud.  Así las 
cosas, las reivindicaciones de la presente solicitud son lo suficientemente claras y concisas 
precisando la materia reclamada, pues el uso de frases como "lógica de pre-niño", "interfaz de 
usuario pre-niño" "usuario padre", "un nodo padre", "un nodo pre-niño", entre otros, pues a la luz 
del Capítulo Descriptivo resultan completamente reconocibles por cualquier persona 
medianamente versada en la materia.     
 
Es más, a lo largo del Capítulo Descriptivo, dichos términos tienen los significados 
asociados explícitamente aquí, con el ánimo de establecer el alcance de ciertos términos 
y delimitar la interpretación de las características reclamadas en el presente invento.    
 
Debe recordarse que la Descripción de una solicitud de patente debe servir para 
interpretar las reivindicaciones.   En conclusión, una persona medianamente versada en 
la materia puede entender perfectamente el alcance y los límites de la protección 
solicitada, entendiendo qué elementos estructurales deben usarse para reproducir el 
invento y cuáles elementos están cobijados por las reivindicaciones y cuáles no. 
 
Adicionalmente, es importante recordar que un inventor está en su derecho de reclamar 
protección para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado sin importar la 
amplitud de éste, siempre y cuando se guarde unidad de invención.  Así las cosas, 
respetuosamente considero errada la objeción que el Examinador presenta en relación 
con los términos objetados, pues éstos indican claramente y de manera directa que tipo 
de característica estructural debe estar incluida en el método y sistema reclamado.   
 
Esto es, dentro del concepto inventivo desarrollado se contemplan modalidades sin 
apartarse del espíritu y alcance de la materia reivindicada. De nuevo, una persona versada 
en la materia puede entender perfectamente el alcance y los límites de la protección 
solicitada, entendiendo qué modalidades incluyen sustituciones y cuáles no, con base en 
la información divulgada en el Capítulo Descriptivo.  Por lo demás, vale la pena anotar 
que el uso de estos términos y otros análogos que indican la posibilidad de obtener la 
invención en diversas modalidades, es una práctica aceptada a nivel mundial en el ámbito 
de las patentes, ya que como el Examinador debe saberlo, una patente de invención no 
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se limita a una única modalidad, sino que cubre un concepto inventivo global que abarca 
diferentes modalidades (diversas materializaciones de la invención) ligadas por un efecto 
técnico común que finalmente delimita el alcance de la invención.  Así las cosas, insisto 
respetuosamente que los términos objetados son perfectamente entendibles por 
cualquier persona medianamente versada en la materia, de tal manera que a la luz del 
Capítulo Descriptivo es perfectamente claro el alcance y los límites de la protección 
solicitada, entendiendo cuáles materializaciones están cobijadas por las reivindicaciones 
y cuáles no.  
 
Adicionalmente, en línea con las modificaciones realizadas al Capítulo Reivindicatorio 
adjunto, se debe entender que el esquema de reivindicaciones de producto responde a 
una aproximación de “medios más función”, que define elementos estructurales 
mediante la relación funcional entre dichos elementos.  Como el Examinador bien debe 
saberlo, este tipo de caracterización es permitido por los lineamientos de examen en 
Colombia.  Específicamente, la Guía de Examen de Patentes y Modelos de Utilidad de la 
SIC, establece en el Capítulo 2.6.5.15 que se puede redactar una reivindicación por su 
función, siempre y cuando se precisen sus elementos estructurales.  En el presente caso, 
se está reclamando el producto por sus características técnicas estructurales, y 
adicionalmente se le está añadiendo el carácter funcional de cada elemento estructural 
reclamado.   
 
5.5 Se incluyeron los números de referencia de los elementos que conforman la 
presente invención de acuerdo con lo divulgado en las Figuras con el fin de dar claridad 
y comprensión a la presente invención.  
 De esta manera, se considera que se ha respondido a las observaciones hechas por el 
señor Examinador en este respecto, por tanto, se superan las objeciones planteadas y, en 
consecuencia, el nuevo pliego reivindicatorio de la presente solicitud, cumple a cabalidad 
con los lineamientos del artículo 30 de la Decisión 486/00. 
 
Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese Despacho en el Oficio 
No. 7574 solicito atentamente sea tenida en cuenta la información aquí presentada y 
continuar con el trámite de la presente solicitud. 
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6. Anexos 
 
6.1 Nuevo capítulo reivindicatorio compuesto por 20 reivindicaciones. 
 
6.2    Documento de Poder 
 
Señor Director, 
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REIVINDICACIONES 
1.  Un método, que comprende: 
invocar (306) un elemento de interfaz de usuario pre-niño (116) de un árbol de 

interfaz de usuario (104),  
enviar (308) datos de estado al elemento de interfaz de usuario pre-niño, el 

elemento de interfaz de usuario pre-niño incluye la lógica de pre-niño que evalúa los 
datos de estado y basado en los datos de estado dibuja una representación del elemento 
de interfaz de usuario pre-niño por primera vez; 

dibujar (314) una representación de un elemento de interfaz de usuario padre en 
una segunda vez que sea posterior a la primera vez; 

detectar la interacción del usuario con el elemento de interfaz de usuario padre; 
y 

determinar, basado en los datos de estado que representan un estado interactivo 
actual del elemento de interfaz de usuario padre, si el elemento de interfaz de usuario 
padre es actualmente interactivo y, de ser así, tomar medidas basado en la interacción del 
usuario. 

 
2.  El método de la reivindicación 1, en el que la lógica pre-niño obtiene 

los datos de estado en el elemento de interfaz de usuario pre-niño, y la lógica pre-niño 
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determina si se dibuja la representación del elemento de interfaz de usuario sobre la 
evaluación de la base de los datos de estado. 

 
3.  El método de la reivindicación 1, que comprende además trazar la 

representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño como un resaltado en una 
posición que aparece debajo de la representación del elemento padre una vez que se 
dibuja la representación del elemento padre en la segunda vez. 

 
4.  El método de la reivindicación 1, que comprende además invocar un 

elemento de interfaz de usuario niño del elemento de interfaz de usuario padre, que 
incluye dibujar una representación del elemento de interfaz de usuario niño una tercera 
vez que es posterior a la segunda vez. 

 
5.  El método de la reivindicación 1, en el que invocar el elemento de 

interfaz de usuario pre-niño comprende además determinar en el elemento de interfaz de 
usuario padre que el elemento de interfaz de usuario pre-niño debe ser invocado con base 
en datos de estado. 

 
6.  El método de la reivindicación 1, en el que dibujar la representación del 

elemento de interfaz de usuario pre-niño, del elemento de interfaz de usuario niño, 
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comprende animar la representación del elemento de interfaz de usuario niño sobre una 
pluralidad de tramas de representación. 

 
7.  El método de la reivindicación 1, en el que el elemento de interfaz de 

usuario pre-niño tiene un elemento de interfaz de usuario pre-niño de nivel inferior en el 
árbol de interfaz de usuario, y que comprende, además, invocar el elemento de interfaz 
de usuario pre-niño de nivel inferior. 

 
8.  El método de la reivindicación 1, en el que el elemento de interfaz de 

usuario pre-niño tiene un elemento de interfaz de usuario niño de nivel inferior en el 
árbol de interfaz de usuario, y que comprende, además invocar al elemento de interfaz 
de usuario niño de nivel inferior. 

 
9.  Un sistema que comprende: 
Un programa de aplicación (102) que atraviesa al menos parte del árbol de 

interfaz de usuario (104) para representar elementos de interfaz de usuario 
correspondientes a nodos del árbol de interfaz de usuario (106, 108, 116, 118), que incluye 
recorrer al menos parte del árbol con base en la entrada de un sistema de entrada acoplado 
al programa de aplicación y tener representaciones de nodo de al menos parte del árbol 
representado en un dispositivo de salida; 
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Un nodo padre (108) en el árbol de la interfaz de usuario, el nodo padre que 
corresponde a un elemento la UI padre que cuando se representa aparece como una 
representación del nodo padre en el dispositivo de salida; y 

Un nodo pre-niño (116) en el árbol de la interfaz de usuario que está asociado 
con el nodo padre, el nodo pre-niño corresponde a un elemento de la UI pre-niño que 
cuando se representa aparece como una representación del nodo pre-niño en el 
dispositivo de salida (122), en el que, cuando el nodo pre-niño dibuja, el nodo pre-niño 
dibuja antes de que el nodo padre dibuje. 

 
10.  El sistema de la reivindicación 9, en el que el nodo pre-niño corresponde 

a un objeto invocado que contiene la lógica pre-niño que determina si se dibuja con base 
en datos de estado asociados con el nodo padre. 

 
11.  El sistema de la reivindicación 10, en el que los datos de estado 

corresponden al menos a uno de: un estado enfocado, un estado suspendido, un estado 
de escucha, un estado seleccionado o un estado presionado, o cualquier combinación de 
un estado enfocado, un estado suspendido, un estado de escucha, un estado seleccionado, 
o un estado presionado. 

 
12.  El sistema de la reivindicación 9, en el que el nodo pre-niño está 

asociado con un conjunto de valores de propiedad de estilo que se usan para determinar 
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si se dibuja la representación del nodo pre-niño cuando se invoca y, en caso afirmativo, 
cómo se dibuja la representación del nodo pre-niño. 

 
13.  El sistema de la reivindicación 9, en el que el nodo pre-niño tiene un 

nodo pre-niño de nivel inferior en el árbol de interfaz de usuario que, si se invoca, dibuja 
antes del nodo pre-niño. 

 
14.  El sistema de la reivindicación 9, en el que el nodo pre-niño tiene un 

nodo pre-niño de nivel inferior en el árbol de interfaz de usuario que, si se invoca, dibuja 
después del nodo pre-niño y antes del nodo padre. 

 
15.  El sistema de la reivindicación 9, en el que la representación del nodo 

pre-niño comprende una forma que aparece como resaltada con respecto a la 
representación del nodo padre. 

 
16.   Un método, que comprende: 
invocar (306) un elemento de interfaz de usuario pre-niño, que incluye 

proporcionar datos de estado al elemento de interfaz de usuario pre-niño; 
determinar (308) si se dibuja una representación del elemento de interfaz de 

usuario pre-niño con base en los datos de estado y, de ser así, dibujar una representación 
del elemento de interfaz de usuario pre-niño; 
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dibujar (316) una representación del elemento de interfaz de usuario padre 
después de dibujar la representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño; 

invocar (404) un elemento de interfaz de usuario niño; y 
dibujar (406) una representación del elemento de interfaz de usuario niño 

después de dibujar la representación del elemento de interfaz de usuario padre. 
 
17.  El método de la reivindicación 16, en los que el elemento de interfaz de 

usuario pre-niño tienen un elemento de interfaz de usuario pre-niño de nivel inferior, y 
además comprende, determinar si se dibuja una representación del elemento de interfaz 
de usuario pre-niño de nivel inferior con base en los datos de estado y, si es así, dibujar 
una representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño de nivel inferior antes 
de dibujar la representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño. 

 
18.  El método de la reivindicación 16, además comprende, invocar otro 

elemento de interfaz de usuario pre-niño del elemento padre, que incluye proporcionar 
datos de estado a cada otro elemento de interfaz de usuario pre-niño invocado. 

 
19.  El método de la reivindicación 16, en los que el dibujo de la 

representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño comprende dibujar un 
resaltado que es relativo a la representación del elemento de interfaz de usuario padre. 
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20.  El método de la reivindicación 16, en los que el dibujo de la 
representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño comprende animar la 
representación del elemento de interfaz de usuario pre-niño junto con la animación de la 
representación del elemento de interfaz de usuario padre. 




