
 

 

 Señor Director DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES Superintendencia de Industria y Comercio E.           S.           D.   Referencia: Expediente No. NC2017/0004272 Asunto: Solicitud de Patente para: “UN MÉTODO DE DETECCIÓN DE UN MATERIAL OBJETIVO EN UNA MUESTRA Y UN DISPOSITIVO” Solicitantes: UNIVERSITÉ DE MONS ; HAUTE ECOLE DE LA COMMUNAUTÉ FRANÇAISE EN HAINAUT Fecha de solicitud: 27 de abril de 2017   RESPUESTA A EXÁMEN PREELIMINAR  ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy respuesta al Oficio 7490, notificado por fijación en lista el 23 de mayo de 2017.   I. EN CUANTO A LA OBJECION DE SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD DEL TITULO  Respondiendo a la observación del examinador sobre la amplitud del título de la presente solicitud,  se desea poner de presente que es deseo del solicitante modificarlo como sigue: "UN MÉTODO DE DETECCIÓN DE UN MATERIAL OBJETIVO EN UNA MUESTRA Y UN DISPOSITIVO” Así, el nuevo título refleja de manera precisa la materia a la que se refiere la invención y, en consecuencia, la objeción formulada a este respecto se ve superada.  II. EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD DE LAS REIVINDICACIONES  1. Con respecto a la objeción del examinador contra las Reivindicaciones 1 a 10, según la cual estas no describen las etapas ordenadas del método a reivindicar, respetuosamente pongo de presente que el inventor tiene derecho a reclamar protección para todo el concepto inventivo desarrollado, el cual, en el presente caso corresponde al método, independientemente de las condiciones específicas de cada paso. En tal sentido, es deseo del solicitante no limitar el alcance de la solicitud revelando características no 



 

2  

esenciales del método, toda vez que el arte previo está por determinarse. Teniendo en cuenta lo anterior, la objeción formulada a este respecto se ve superada.  2. Con respecto a la objeción del examinador, según la cual las reivindicaciones 1 a 10 son excesivamente amplias, queremos una vez más poner de presente que el inventor tiene derecho a reclamar protección para todo el concepto inventivo desarrollado y que en el presente caso la invención reclamada es una generalización razonable de la materia revelada en el capítulo descriptivo. De hecho, proporcionar un ejemplo específico para cada posible forma magnética o material diana que se puede utilizar como parte del método no sería ni práctico ni factible en el contexto de una solicitud de patente. Así, es deseo del solicitante no limitar el alcance de la invención teniendo en cuenta que el arte previo esta un por determinarse. De acuerdo a lo anterior, la objeción formulada a este respecto se ve superada.  3. Con respecto a la objeción del examinador en contra de la Reivindicación 1 según la cual las eǆpresiones ͞detectar un material objetivo͟ Ǉ ͞material objetivo en una forma que tiene propiedades magnéticas͟ hacen referencia a resultados a alcanzar, se desea poner de presente que dichas expresiones hacen parte del preámbulo de la reclamación, el cual no pretenden definir el método y dispositivo en sí, sino que ayuda a que la persona experta en la materia comprenda de manera adecuada el propósito del método y dispositivo para así reproducir la invención. Teniendo en cuenta lo anterior, la objeción formulada a este respecto se ve superada.   III. EN CUANTO AL PODER Y LA EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SOLICITANTE  Presento junto con este escrito los poderes que me facultan para actuar en representación de los solicitantes, en el cual además se certifica su existencia y representación legal.   IV. EN CUANTO AL PAGO DE TASA ADICIONAL POR EL NÚMERO DE REIVINDICACIONES  Presento junto con este memorial el pago de tasa adicional para el estudio de 4 reivindicaciones adicionales.  
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V. PETICIÓN  Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los Artículos 26 y 27 de la Decisión 486 de 2000 y considerando que se ha dado respuesta a cada una de las observaciones de la Dirección de Nuevas Creaciones con respecto a otros aspectos que tienen que ver con la patentabilidad de la invención, solicito a su Despacho continuar con el trámite administrativo correspondiente.  VI. ANEXOS  1. Pago en línea por concepto de 4 reivindicaciones adicionales,   2. Poder otorgado por los solicitantes a CAVELIER ABOGADOS,  3. Sustitución de poder de Adriana Zapata, representante legal de Cavelier Abogados, a Andrés Rincón Uscátegui.  Señor Director,        ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI C.C. 79.780.910 de Bogotá T.P. 114.908   COLO-23538-0841-0001-3 LAG\LAG\ID-296648\WPC23538 No. M-2017-296648\LAG  












