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  P-13037  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES E.       S.   D.   Re: Expediente No. NC2017/0002776 Solicitud de patente a nombre de AMICUS THERAPEUTICS, INC.   Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 3, obrando como apoderada de la sociedad AMICUS THERAPEUTICS, INC., domiciliada en Nueva Jersey, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al Oficio No. 4855 notificado por comunicación electrónica el 4 de abril de 2017 y relacionado con requerimientos formales de la solicitud, atentamente me permito presentar los siguientes argumentos en respuesta a dichos requerimientos, con fundamento en la facultad que confiere el Artículo 34 de la Decisión 486/00 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite.  1. Poder  Primeramente, de acuerdo con lo requerido, me permito acompañar con este escrito el poder conferido por la sociedad solicitante, AMICUS THERAPEUTICS, INC., el cual me faculta para ratificar las actuaciones surtidas en este expediente y representarla en el presente trámite. De esta forma, me permito informar que la presente solicitud se ajusta a las disposiciones del Artículo 26 de la Decisión 486/00.  2. Cesión  Además, aunque no fue requerida la presentación de la cesión en el oficio que se contesta, me permito presentar junto a este memorial copia del documento en el cual consta la cesión del derecho de patente de invención por parte de los inventores al solicitante.  3. Título de la solicitud  Asimismo, tomando en consideración lo expuesto por el examinador en el oficio arriba mencionado con relación al título de la presente solicitud, me permito manifestar que es deseo del solicitante presentar el siguiente nuevo título: 
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«COMPOSICIÓN DE ALFA GLUCOSIDASA HUMANA RECOMBINANTE Y MÉTODOS PARA SU FABRICACIÓN»  De esta manera, el nuevo título es lo suficientemente claro, breve y descriptivo para referirse a la solicitud en estudio.  4. Descripción, excepción de la patentabilidad y reivindicaciones  Por otro lado, con respecto a las objeciones planteadas por el examinador basándose en los Artículos 28, 20 y 30 de la Decisión 486/00, amablemente me permito solicitar que se tenga en cuenta que en la etapa del examen de forma solamente deben verificarse los requerimientos específicos de conformidad con los Artículos 26 y 27 de la Decisión 486/00, y no debe corresponder a un análisis de fondo de la solicitud (por ejemplo, análisis de la claridad, soporte o patentabilidad), el cual debería evaluarse durante el examen de fondo a la luz del Artículo 45 de la Decisión 486/00.   Lo anterior se encuentra claramente establecido en el Manual Andino de Patentes (MAP), en donde se establece en cuanto al examen de forma que: «En el examen de forma, el Examinador de forma no realiza un examen profundo para verificar el contenido, claridad y comprensión de la descripción; es esencial sin embargo que el documento sea suficientemente legible»1.  De hecho, el MAP establece respecto al examen de forma que dicho examen consiste en la verificación de: Petitorio, Descripción, Reivindicaciones, Dibujos, Resumen, Poderes (si fuere el caso), Copia del contrato de acceso o de uso de conocimiento tradicionales (si fuere el caso), Certificado de depósito del material biológico (si fuere el caso), y Documento de cesión de derechos del inventor al solicitante e Idioma.2  Es más, respecto al examen de forma de las reivindicaciones y la descripción, el MAP establece que «En esta etapa del examen, de igual manera que para la descripción, no se analiza la patentabilidad, la claridad ni concisión de las reivindicaciones.  Basta con que el examinador de forma reconozca algo que parezca un capítulo reivindicatorio, estos requisitos se vuelven importantes en el momento de entrar a analizar la solicitud en el examen de fondo ya que mediante ellas se medirá la extensión de la patente»3 (énfasis fuera de texto).    Por lo tanto, requerimientos más allá de lo anterior resultan injustificados y extralimitados según las disposiciones legales aplicables. La patentabilidad y la claridad de las reivindicaciones y/o descripción no deben ser estudiadas durante el examen de forma y no le corresponde al solicitante pronunciarse sobre ello en esta etapa del trámite.  
                                                           
1 Manual Andino de Patentes. ISBN-9978-43-855-6 Sección 5.2 
2 Manual Andino de Patentes. ISBN-9978-43-855-6 Sección 5, subsecciones 5.1 a 5.10, p. 25 a 28. 
3 Ídem. Sección 5.3.  
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De esta manera, se considera que se ha respondido a las observaciones hechas por el señor examinador a este respecto, por tanto, se superan las objeciones planteadas y, en consecuencia, la presente solicitud cumple a cabalidad con los requisitos de forma.  5. Anexos  Finalmente, adjunto al presente memorial me permito presentar:  
 Documento de poder. 
 Documentos de cesión.  Así pues, habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese Despacho en el Oficio No. 4855 notificado por comunicación electrónica el 4 de abril de 2017, solicito atentamente sea tenida en cuenta la información aquí presentada y continuar con el trámite de la presente solicitud.  Señor Director, 

    








