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Señores 

DIVISIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Ciudad 

 
REFERENCIA:          Expediente No. NC2017/0005050 
TÍTULO:                “MÉTODO PARA INDUCIR LISIS OSMÓTICA EN PARÁSITOS 

Y MICROORGANISMOS PATÓGENOS CON SOLUCIÓN 
ELECTROLIZADA DE SUPEROXIDACIÓN DE PH NEUTRO” 

SOLICITANTE:         ESTERIPHARMA MEXICO, S.A. de C.V. 
TRÁMITE:               Respuesta al Examen de Forma  notificado mediante Oficio   
                                  No. 8.551 del 12 de junio de 2017. 
 
 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, en mi condición de apoderado de la 

sociedad  ESTERIPHARMA MEXICO, S.A. de C.V., dentro del término legal, presento 

respuesta al Examen de Forma notificado mediante Oficio No. 8.551 del 12 de junio de 

2017. 

 

1. Análisis de prioridad (Art. 9  D486) 

 

Con relación a este punto solicito a su Despacho se tenga en cuenta la prioridad 

invocada debido a que la solicitud extemporánea de la patente denominada 

PRODUCCIÓN DE PRODUCTOS DE CAPTURA DE NEUTRONES DE ALTA 

EFICIENCIA, se debió a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, lo que hicieron 

imposible que dicha solicitud se hiciera dentro del plazo establecido por la ley.  
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Como ustedes pueden apreciar en la carta del ingeniero enviada a los abogados de 

nuestro cliente en México,  solo se pudieron enterar un tiempo después que las 

instrucciones  que habían remitido a Colombia no llegaron a tiempo a nosotros, por 

cuestión de fuerza mayor o caso fortuito por circunstancias imprevisibles e irresistibles 

y que por lo tanto fue imposible controlar. (Adjunto certificación). 

 

Adicionalmente me permito adjuntar nuevamente la copia certificada de la solitud 

internacional Nro. MX/a/2016/005774 para sus archivos.  

 

 

1. DIBUJOS Y SECUENCIAS 

El Examinador objeto los dibujos porque: 

“Los dibujos no se encuentran numerados, por lo cual no es posible establecer 
su correspondencia con lo divulgado en el capítulo descriptivo. Se sugiere 
hacer las respectivas aclaraciones”. 
 
 

R/.   Nuestro poderdante de acuerdo a la objeción del Examinador adjunta las 

figuras de la invención debidamente numeradas de la Figura 1 a la 16 

inclusive, en dieciséis folios, teniendo en cuenta la Descripción de la 

invención. 

 

2. REIVINDICACIONES (Art. 30 D486) 

El Examinador objeto el capítulo reivindicatorio porque: 

“La reivindicación 1 no es clara, puesto que se refiere a un método para inducir lisis 
osmótica en las estructuras externas de microorganismos patógenos, pero no lo 
define mediante la secuencia lógica de etapas y condiciones técnicas en que se llevan 
a cabo, adicionalmente, menciona como única etapa contactar los microorganismos 
patógenos con “una solución de alto poder oxidante obtenida por electrólisis 
controlada de cloruro de sodio acuoso”, lo cual no permite establecer la solución a la 
que se refiere, dado que la define mediante su proceso de obtención”. 
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“Las reivindicaciones 1 y 6 no son concisas porque a pesar de estar en cabezadas 
como 
“un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de microorganismos 
patógenos” y “un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 
parásitos”, respectivamente, el alcance y contenido de las reivindicaciones es el 
mismo”. 
 
“Las reivindicaciones 1 a 4, 6 a 9, y 11 a 18 no son claras, porque mencionan 
“solución de alto poder oxidante”, “de tal manera que dicha solución induzca lisis 
osmótica al secuestrar electrones de uno o más de los compuestos estructurales…”, 
“de tal forma que se elimine de un 50% a un 99.99% de los organismos patógenos 
presentes en el objeto inanimado no comestible, alimento o bebida”, los cuales 
corresponden a resultados a alcanzar y no definen el método reclamado,…” 
 
“Las reivindicaciones 2 y 7 no son concisas ni están soportadas en la descripción, 
puesto que mencionan que la solución oxidante se contacta con "microorganismos 
patógenos seleccionados del grupo que comprende virus, bacterias, hongos, hifas, 
esporas, mohos y levaduras", o "parásitos seleccionados del grupo que comprende 
protozoos, gusanos, helmintos, quistes, ooquistes, huevos y larvas", lo cual abarca 
una cantidad de posibilidades aún no exploradas por el solicitante...” 
 
“Las reivindicaciones 3 y 8 no son claras ni concisas, porque repiten materia y se 
refieren a una solución electrolizada de superoxidación, definiéndola mediante 
parámetros como pH, potencial de óxido reducción y concentración de especies 
activas de cloro y oxígeno. Adicionalmente, las reivindicaciones corresponden a 
reivindicaciones de método, pero presentan características de producto, por lo que si 
lo que se desea reclamar es el producto (solución de oxidación), se sugiere definirlo 
mediante sus componentes y proporciones”. 
 
“Las reivindicaciones 4 y 9 no son claras ni concisas, porque repiten materia y se 
refieren a una solución electrolizada de superoxidación, definiéndola mediante 
parámetros como pH, potencial de óxido reducción y concentración de especies 
activas de cloro y oxígeno. Se le recuerda al solicitante que una solución se 
caracteriza mediante sus componentes y proporciones”. 
 
“Las reivindicaciones 5 y 10 no son concisas ni están soportadas en la descripción, 
porque mencionan que "las especies activas de cloro y oxígeno de la solución 
electrolizada de superoxidación son seleccionadas del grupo que comprende: …solos 
o en combinación", lo cual abarca una cantidad de posibilidades aún no exploradas 
por el solicitante. Se sugiere definir las especies activas de la solución, teniendo en 
cuenta lo obtenido y probado en el capítulo descriptivo”. 
 
“Las reivindicaciones 11 a 18 no están soportadas en la descripción, porque no se 
evidencia el desarrollo de un método de descontaminación, ni se presentan etapas ni 
condiciones técnicas que correspondan con dicho método”. 
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R/.   Nuestro poderdante de acuerdo a las objeciones del Examinador procedió a 

modificar el capítulo reivindicatorio, así: 

 

 En la Reivindicación 1 se incluyeron las etapas que comprenden el 

método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

microorganismos patógenos, incluyendo los parásitos que se mencionaban 

en la Reivindicación 6. 

 

 Se eliminaron las Reivindicaciones 4, 6, 8, 9 y 11 a 18 originales. 

 

Se modificó la redacción de la Reivindicación 3, eliminando la expresión  

“solución de alto poder oxidante”,  

 

En las Reivindicaciones 5 y 10 originales se definieron las especies 

activas de la solución, como son: “HOCl (ácido hipocloroso), OClˉ (anión 

hipoclorito) y Cl2 (g) (cloro gaseoso disuelto), solos o en combinación”, 

teniendo en cuenta lo obtenido y probado en los ejemplos específicos e 

ilustrados en el capítulo descriptivo, así como anexamos nuevos ejemplos 

que dan el soporte necesario y suficiente a la claridad de las 

reivindicaciones, debido a que el solicitante desconocía la importancia de 

incluir ejemplos de cada modalidad en la descripción de la invención, y por 

tal razón, solamente en la solicitud se describen "ejemplos ilustrativos mas 

no limitativos". 

 

La Reivindicación 7 original se modificó la redacción a lo sustentado en 

los ejemplos de la descripción.   
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 Por lo expresado anteriormente, el solicitante pone a consideración del 

Examinador de Patentes un NUEVO CAPITULO REIVINDICATORIO, el cual 

incluye seis (6) nuevas reivindicaciones en dos folios. 

 

Finalmente, solicito respetuosamente se CONTINÚE con el trámite de la presente 

solicitud de Patente de Invención titulada ““MÉTODO PARA INDUCIR LISIS 

OSMÓTICA EN PARÁSITOS Y MICROORGANISMOS PATÓGENOS CON 

SOLUCIÓN ELECTROLIZADA DE SUPEROXIDACIÓN DE PH NEUTRO” a nombre 

de la sociedad ESTERIPHARMA MEXICO, S.A. de C.V., para las nuevas 

Reivindicaciones 1 a 6 inclusive. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS 
C.C. No. 19.270.955 Bogotá 
T.P. No.  43.308 C.S.J. 
 
 
 
Anexos:  
Nuevas Figuras 1 a 16 en dieciséis folios. 
Nuevas Reivindicaciones (6) en dos folios. 
Nuevos ejemplos en nueve folios.  
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NUEVAS REIVINDICACIONES 

 

1. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

microorganismos patógenos o parásitos en donde las estructuras externas 

son seleccionadas del grupo que comprende membranas, paredes, cápsides, 

cápsulas, envolturas, cutículas, cortezas, cubiertas, exosporios, y están 

formadas por uno o más compuestos estructurales, CARACTERIZADO 

PORQUE dicho método comprende: 

- Contactar los microorganismos patógenos o parásitos con una solución 

obtenida por electrólisis controlada de cloruro de sodio acuoso, con una 

concentración de especies activas de cloro y oxígeno de 1 a 110 ppm y 

un ORP de entre 650 a 1000 Mv; 

 

- Inducir lisis osmótica por medio de la solución al secuestrar electrones de 

uno o más de los compuestos estructurales que forman las estructuras 

externas de dichos microorganismos patógenos o parásitos,  

 

- Dejar actuar a la solución sobre los microorganismos patógenos o 

parásitos, desde 30 segundos y hasta 30 minutos. 

 

2. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

microorganismos patógenos de conformidad con la Reivindicación 1, 

CARACTERIZADO PORQUE los microorganismos patógenos son 

seleccionados del grupo que comprende virus, bacterias, hongos, hifas, 

esporas, mohos y levaduras. 

   

3. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

microorganismos patógenos de conformidad con la Reivindicación 1, 

CARACTERIZADO PORQUE la solución electrolizada contiene: 

- un pH de entre 6,5 a 7,5: 

- un potencial de óxido reducción de entre 650 a 1000 mV; y 

- una concentración de especies activas de cloro y oxígeno de 1 a 49 

ppm. 

 

4. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

microorganismos patógenos de conformidad con las Reivindicaciones 1 y 3, 



CARACTERIZADO PORQUE las especies activas de cloro y oxígeno de la 

solución electrolizada que incluyen HOCl (ácido hipocloroso), OClˉ (anión 

hipoclorito) y Cl2 (g) (cloro gaseoso disuelto), solos o en combinación.  

 

5. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

parásitos de conformidad con la Reivindicación 1, CARACTERIZADO 

PORQUE la solución obtenida por electrólisis controlada de cloruro de sodio 

se contacta con virus, bacterias, hongos, esporas y/o parásitos.  

 

6. Un método para inducir lisis osmótica en las estructuras externas de 

parásitos de conformidad con la Reivindicación 4, CARACTERIZADO 

PORQUE las especies activas de cloro y oxígeno de la solución electrolizada 

incluyen HOCl (ácido hipocloroso), OClˉ (anión hipoclorito) y Cl2(g) (cloro 

gaseoso disuelto), solos o en combinación.    
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EJEMPLOS ADICIONALES, ILUSTRTIVOS MAS NO LIMITATIVOS DE 

EFECTIVIDAD DE NUESTRO PRODUCTO PARA ELIMINAR PATÓGENOS 

 

Ejemplo 1. VIRUS: Prueba de la solución electrolizada de súper oxidación 

con pH neutro con una concentración de especies de cloro de 15 ppm en la 

inhibición de los virus: sincicial respiratorio (VSR), Parainfluenza 1 (VPI 1), 

influenza A (IA) y Adenovirus (Ad). 

 

Los virus sincicial respiratorio (VSR), parainfluenza (VPI), influenza A y B, 

(IA e IB), Herpes simplex (VHS-1) y Adenovirus (Ad), originan infecciones 

respiratorias, por lo que con frecuencia se encuentran circulando en el ambiente. 

Se diseminan fácilmente entre la población de centros hospitalarios, escuelas, 

guarderías y otros sitios de reunión con ambientes cerrados. La transmisión es por 

vías respiratorias, por expulsión de gotitas, por manos y objetos contaminados. 

Dado que la naturaleza de los virus es diferente a la de las bacterias, existe gran 

interés y necesidad de contar con desinfectantes que tengan acción inhibitoria 

sobre estos, que los eliminen o que disminuyan su replicación y viabilidad. 

La solución electrolizada de súper oxidación con pH neutro (SES), induce 

una disminución en el potencial infeccioso de los principales virus que infectan al 

aparato respiratorio humano, por lo que puede ser un producto adecuado para la 

asepsia de áreas y equipos contaminados con virus respiratorios. 

 

Cultivos celulares. Se utilizaron cuatro líneas celulares, HEp-2, LLC-MK2, 

HeLa y MDCK cultivadas en botellas de 25 cm2 con medio esencial mínimo (MEM) 

(Gibco/BRL, NY, USA) complementado con 10% de suero fetal bovino (Invitrogen, 

México D. F.) y antibióticos (penicilina 100 UI/mL, estreptomicina 100 mg/mL y 

anfotericina B 10 mg/mL) (Sigma-Aldrich, Inc St. Louis M. USA) a 37° C con 5% de 

CO2. Las células se crecieron a un 80% de confluencia para titular a los virus por 

ensayo en placa Iítica. 

 

 



Propagación y Titulación de virus por ensayo en placa. Se prepararon cajas 

de 25 cm2 con células al 80% de confluencia y se infectaron con el virus a retar 

(VSR, IA, IB, VHS-1, VPI 1, Ad) a una multiplicidad de infección (MOI) de 1.0, se 

incubaron durante 2 horas a 37° C en cámara húmeda con 5% de CO2. Se retiró el 

inoculo viral, se les agregó medio incompleto (sin suero) y se incubaron en las 

mismas condiciones hasta la aparición del efecto citopático (ECP) característico. 

Cuando este alcanzó entre el 70 y 80%, los virus se cosecharon y se titularon por 

ensayo en placa. 

 

Titulación de los virus por ensayo en placa lítica. La titulación de cada uno 

de los virus se realizó en cada línea celular de acuerdo al tipo de virus que se 

trató. De manera general, las células confluentes contenidas en una botella de 

25cm2 se tripsinizaron y re-suspendieron en 11 mL de medio esencial mínimo 

(MEM) suplementado con suero fetal bovino al 10%. Se agregaron 0.5 mL de esta 

suspensión por pozo en una caja múltiple de veinticuatro pozos (CM24) (Nunclon, 

EU). Una vez confluentes, las monocapas se lavaron con PBS y se realizaron 

diluciones de virus en medio sin suero de 10-0 hasta 10-10 y se depositaron 0.1 mL 

de cada dilución en cada pozo por duplicado. Se incubaron durante 2 horas a 

37°C con 5% de CO2 para permitir su adsorción. Posteriormente se eliminó el 

inóculo y las monocapas se lavaron con PBS; se agregaron 1.5 mL de medio 

incompleto (Ml) con metilcelulosa al 2% estéril por cada pozo y se incubó en 

cámara húmeda con 5% de CO2 a 37°C hasta observar el efecto citopático 

característico (6-8 días). 

Después de este tiempo se determinó el título viral contando directamente 

el número de placas Iíticas observadas en la mayor dilución, tomando en cuenta el 

factor de dilución (UFP/ml = No. de placas x 10 x FD), en donde, FD es el factor de 

dilución; y 10 es el factor de corrección que corresponde a 0.1 mL de inoculo. 

 

Efecto del desinfectante sobre la infección viral. Se realizaron cultivos de 

tres de las cuatro líneas celulares mencionadas en placas de 24 pozos hasta su 

confluencia. Se emplearon diferentes volúmenes de la SES, mezclada con una 



dosis infecciosa constante de tres de los cuatro virus (MOI=1.0) en un volumen 

final de 1 mL con MEM. Se incubó de 10 a 15 minutos a temperatura ambiente y 

posteriormente se inocularon en las placas de microtitulación con monocapas 

confluentes de células, durante dos horas. Posteriormente se retiró la mezcla de 

SES y virus, se lavó con PBS estéril (pH=7.45) y a cada pozo se agregaron 1.5 mL 

de metilcelulosa al 2.0 % en MEM, para volver a incubar a 37 °C, con 5% de CO2 

hasta que se formaron las placas líticas (máximo 10 días). Se retiró la 

metilcelulosa, se lavó nuevamente, se agregaron 200 µL de metanol al 75%, se 

dejaron por 20 min y se retiraron para añadir el cristal violeta al 1% por 15 min. 

Posteriormente se lavaron con agua corriente, se examinaron y contaron las 

placas líticas en el microscopio. Se calculó la dosis mínima de la solución 

electrolizada sobre la capacidad citopática de cada uno de los virus estudiados. 

Como controles de infección se utilizaron virus sin SES y como controles 

negativos, células sin infectar. 

 

Resultados: Efecto de la solución electrolizada sobre la replicación del VSR 

en células LLC-MK2. 

El efecto de la SES sobre la infección del VSR se determinó empleando 

concentraciones crecientes de la SES [0.488 µg (10 µl) - 37.5 µg (500 µl)],  

concentración de virus constante (MOI=1.0) y tiempo constante (15 minutos) de 

interacción virus-célula. El mayor número de sincitios formados fueron producidos 

en las células infectadas con el VSR no tratado con la SES [control positivo, 421 

sincitios (100% de formación de sincitios)], mientras que cuando se pre-incubó el 

VSR con la SES, se observó que el número de sincitios, disminuyó hasta en un 

33.29% (281 sincitios), con la concentración más baja de SES (0.468 µg) respecto 

al control positivo (100% de formación de sincitios). El efecto inhibitorio de la 

formación de sincitios aumentó gradualmente con la concentración de SES. El 

mayor efecto se obtuvo con 37. 5 µg de SES; ya que se redujo la formación de 

sincitios en 94.87% (21.66 sincitios). 

Asimismo, se siguió la cinética de infección e inhibición de la formación de 

sincitios en caja de cultivo de 24 pozos. El mayor número de sincitios contados se 



observó en el pozo infectado con VSR en ausencia de SES y el menor en las 

células donde se pre-incubó al VSR con 15 ó 10 µl de SES. No se observaron 

sincitios en las células control (sin infectar y sin tratar con SES) ni en las tratadas 

únicamente con SES. 

 

Resultados: Efecto de la solución electrolizada de súper oxidación con pH 

neutro sobre la infección del virus de Parainfluenza 1 (VPI 1) en la línea celular 

LLC-MK2. 

Para establecer el efecto de la SES sobre la infección del virus de 

Parainfluenza 1 (VPI 1) se emplearon las mismas condiciones que para los 

ensayos sobre el VSR (vide supra). Como era esperado, el VPI 1, en ausencia de 

la SES propició la mayor formación de sincitios, por lo tanto fue considerado como 

control positivo y representa el 100% de infección. En la tabla 1 se muestran los 

resultados del efecto que tiene la SES sobre esta infección viral. Se observa que 

la SES inhibe la infección y replicación del virus en más del 90%. Este dato es 

evidente al comparar el número de sincitios formados en el control positivo (virus 

sin SES; 271 sincitios), con los de la mayor concentración de SES (37.5 µg; 23 

sincitios), representando casi 92% de reducción. La menor concentración de SES 

(0.469 g) empleada en estos experimentos, permitió que el VPI 1 indujera la 

formación de aproximadamente 197 sincitios; esto implica que incluso bajas 

concentraciones de SES inhiben considerablemente su replicación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es claro que el mayor porcentaje de inhibición de la replicación viral 

(aproximadamente 92%) está directamente relacionado con la mayor 

concentración empleada de SES. 

 

 

Resultados: Efecto de la SES sobre la infección del virus de la Influenza A 

en la línea celular MDCK. 

El efecto citopático característico producido por el virus de la influenza A se 

manifiesta como redondeamiento celular seguido de formación de cúmulos de 

células en forma de “racimos”. Por lo tanto, que para la medición de dicho efecto 

se tomaron en cuenta las placas (racimos) formadas después de su infección con 

Tabla 1. Efecto de la SES en la replicación del virus de parainfluenza 
1 en la línea celular LLC-MK2. 

 
 EXP. 1  

# 

sincitios 

EXP. 2 

# 

sincitios 

EXP. 3 

# 

sincitios 

TOTAL % de la 

inf. 

% de red. 

de # 

sincitios 

CONTROL 0 0 0 0 0 0 

SOL. 

ELECT. 

0 0 0 0 0 0 

PINFL 1 285 255 273 271 100 0 

500 µl 

(37.5 µg) 

23 18 27 22.6 8.33 91.67 

400 µl 

(30.0 µg) 

29 26 33 29.33 10.82 89.18 

300 µl 

(22.5 µg) 

48 39 35 40.66 15.00 85 

200 µl 

(15.0 µg) 

73 65 59 65.6 24.2 75.8 

100 ml (7.5 

mg) 

92 83 79 84.6 31.21 68.79 

50 µl (3.75 

µg) 

119 113 129 120.33 44.40 55.6 

25 µl 

(1.875 µg) 

133 119 137 129.66 47.84 52.16 

15 µl 

(0.9375 µg) 

188 165 177 176.66 65.18 34.82 

10 µl 

(0.4687 µg) 

199 179 210 197.33 72.81 27.19 

Relación del número de sincitios formados en LLC-MK2 infectadas con el 

virus de Parainfluenza y su relación con el efecto inhibitorio de SES a 

diferentes concentraciones. 

 



virus de influenza A con una MOI= 1.0 y diferentes concentraciones de SES (tabla 

3). El efecto de la SES sobre la replicación del virus de influenza A se demostró 

siguiendo la misma metodología empleada para el VSR. En la tabla 2 se muestran 

los resultados obtenidos: la mayor concentración de SES (37.5 µg) inhibió 

claramente la replicación del virus (MOl=1), ya que se observaron 

aproximadamente 10 placas, contra 333 placas formadas en las células infectadas 

con el virus de influenza A sin tratamiento con SES. Esto indica que la SES inhibió 

casi un 97% la replicación del virus (tabla 3, G) al comparar el efecto con el de las 

células infectadas y sin tratar con la SES (100% de efecto citopático; tabla 3, F). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observó también que incluso bajas concentraciones de SES (0.469 g) 

reducen claramente la replicación del virus de influenza A, puesto que a dicha 

concentración, la replicación viral disminuyó en aproximadamente 41%. Estos 

resultados demuestra la efectividad de la SES para inhibir la replicación de este 

virus. 

Tabla 3. Efecto de la SES en la replicación del virus de 
influenza A en la línea celular MDCK. 

A B C D E F G 

 EXP. 

1  

# 

placas 

EXP. 2 

# 

placas 

EXP. 3 

# placas 

TOTAL % de la 

inf. 

% de red. 

de # 

placas 

CONTROL 0 0 0 0 0 0 

SOL. ELECT. 0 0 0 0 0 0 

INFLU A 

(MOI=1) 

300 355 345 333.33 100 0 

500 µl (37.5 µg) 10 7 14 10.33 3.09 96.91 

400 µl (30.0 µg) 19 25 17 20.33 6.09 93.91 

300 µl (22.5 µg) 28 31 26 28.33 8.49 91.51 

200 µl (15.0 µg) 50 45 38 44.33 13.29 86.71 

100 ml (7.5 mg) 52 65 59 58.66 17.59 82.41 

50 µl (3.75 µg) 109 95 103 102.33 30.69 69.31 

25 µl (1.875 µg) 126 134 120 126.6 37.89 62.11 

15 µl (0.9375 µg) 198 189 201 196 58.80 41.2 

10 µl (0.4687 µg) 205 199 188 197.3 59.19 40.81 

% de infección (% de la inf.); indica el número porcentual de células 

infectadas, mientras que el % de reducción del número de placas (% de 

red. de # placas); indica el porcentaje de inhibición de la replicación viral 

comparada con la replicación registrada en las células infectadas con el 

virus de la influenza (MOI=1) sin tratar con la SES, el cual fue 

considerado como el 100% de la infección. 

 



El mismo efecto inhibitorio de la replicación viral quedó demostrado 

mediante ensayos de inmunofluorescencia Indirecta (lFI). Tanto el efecto citopático 

como la detección del antígeno viral, disminuyeron en las células que fueron 

infectadas con el virus IA pre-incubado con 500 µl (0.4687 µg) de SES durante 15 

minutos. 

 

Resultados: Efecto inhibitorio de la SES sobre la infección por Adenovirus 

(Ab) en la línea celular humana HeLa. 

El efecto de la SES sobre la infección del Adenovirus (Ad) quedó 

demostrado después de realizar a misma cinética de interacción entre el Ad y la 

SES. Los resultados obtenidos se describen en la tabla 3. Como era de esperar, la 

acción inhibitoria de la SES sobre la infección del Ad o sobre la formación de 

placas líticas fue más evidente al emplear la mayor concentración de SES (375 µg; 

95% de inhibición; columna E); no obstante, la menor concentración de SES 

empleada (0.4687 µg; 32% de inhibición; columna E), también inhibió 

considerablemente la formación de placas líticas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 3. Efecto de la solución electrolizada (15 minutos) sobre la infección de 

células HeLa por Adenovirus (Ad). 

 

A B C D E F G 

 EXP. 1  

# 

placas 

EXP. 2 

# 

placas 

EXP. 3 

# 

placas 

NUMERO 

TOTAL 

DE 

PLACAS 

% de 

formación 

de placas. 

% de red. 

de # 

placas 

CONTROL 0 0 0 0 0 0 

SOL. ELECT. 0 0 0 0 0 0 

ADENOV 

(MOI=1) 
295 255 330 293.33 100 0 

500 µl (37.5 µg) 17 11 14 14 4.77 95.22 

400 µl (30.0 µg) 17 19 27 21 7.15 92.85 

300 µl (22.5 µg) 21 15 19 18.33 6.24 93.76 

200 µl (15.0 µg) 39 28 38 35 11.93 88.07 

100 ml (7.5 mg) 43 55 59 52.33 17.83 82.17 

50 µl (3.75 µg) 96 88 103 96.33 32.84 67.16 

25 µl (1.875 µg) 115 125 120 120 40.90 59.1 

15 µl (0.9375 

µg) 
183 189 201 191 65.11 34.89 

10 µl (0.4687 

µg) 
202 199 198 199.66 68.06 31.94 

 



Las células infectadas con Ad (MOI=1) durante 48 horas, muestran efecto 

citopático característico (Figura 8B). Este efecto disminuyó cuando se pre-incubó 

al adenovirus con la SES a una concentración de 75 µg (1000 µl) durante 

diferentes tiempos. El efecto de disminución de la replicación del Ad, se observó 

desde los primeros 3 minutos de inactivación del adenovirus, este efecto inhibitorio 

de la replicación viral continuó con 6, 9, 12 y 15 minutos de incubación con la SES 

ya que en ningún caso se observó la presencia del efecto citopático. Estos 

resultados muestran la efectividad de la SES en la inhibición de la replicación de 

adenovirus. 

 

Ejemplo 2. BACTERIAS Y HONGOS: Prueba de la solución electrolizada 

de súper oxidación con pH neutro con una concentración de especies de cloro de 

40 ppm en la inhibición de múltiples bacterias y hongo: E. coli, S. aureus, L. 

monocytogenes, P. aeruginosa, S. typhi, Shigella, V. cholerae, E. faecalis, K. 

pneumoniae, C. albicans. 

 

Se realizaron retos microbianos siguiendo la normativa Mexicana NMX-BB-

040-SCI-1999 “Métodos generales de análisis. Determinación de la actividad 

antimicrobiana en productos germicidas”, evaluando la efectividad de la solución 

electrolizada de superoxidación con pH neutro al 0.004% de especies activas de 

cloro y oxígeno contra cada cepa bacteriana durante 30 segundos. En la siguiente 

tabla se muestran los resultados de reducción de cuentas viables, demostrando 

que la solución electrolizada de superoxidación con pH neutro es efectiva como 

germicida contra hongos y múltiples bacterias gram positivas y gram negativas. 

Bacteria retada Conteo (U.F.C./mL) % de Reducción 

E. faecalis Pre: 150,000,000 

Post: <10 

99.999 

V. cholerae Pre: 102,500,000 

Post: 150 

99.999 

E. coli Pre: 54,000,000 

Post: <10 

99.999 

S. Thypi Pre: 330,000,000 99.999 



Post: <10 

Shigella Pre: 200,000,000 

Post: <10 

99.999 

S. aureus Pre: 10,900,000 

Post: <10 

99.999 

K. pneumoniae Pre: 8,000,000,000 

Post:<10 

99.999 

C. albicans Pre: 12,000.000,000 

Post: 4600 

99.999 

Tabla 4. Relación de cuentas viables de microorganismos patógenos expuestos a solución 

electrolizada de superoxidación con pH neutro. 

 

Ejemplo 3. ESPORAS: Prueba de la solución electrolizada de súper 

oxidación con pH neutro con una concentración de especies de cloro de 60 ppm 

en la inhibición de esporas de: B. subtilis y . 

 

Se realizaron retos microbianos siguiendo la normativa Mexicana NMX-BB-

040-SCI-1999 “Métodos generales de análisis. Determinación de la actividad 

antimicrobiana en productos germicidas”, evaluando la efectividad de la solución 

electrolizada de superoxidación con pH neutro al 0.004% de especies activas de 

cloro y oxígeno contra cada cepa de esporas durante 15 minutos. A continuación 

los resultados: 

Microorganismo esporulado 

retado 

Conteo (U.F.C./mL) % de Reducción 

B. Subtillis Pre: 6 800,000,000 

Post: 2000 

99.999 

C. difficile Pre: 16,000,000 

Post:<10 

99.999 

Tabla 5. Relación de cuentas viables de microorganismos esporulados expuestos a 

solución electrolizada de superoxidación con pH neutro durante 15 minutos. 

 

Los resultados demostraron que la reducción de cuentas viables fue de 99.999% o 

más, por lo que se considera a la solución electrolizada de superoxidación con pH 

neutro como adecuada para eliminar patógenos esporulados. 


