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REFERENCIA: Expediente No. 16-119040

TITULO: “PRODUCCION DE PIGMENTO DE OXIDO DE HIERRO ROJO
Y APARATO O DISPOSITIVO PARA LA APLICACION DE ESTE
PROCESO”

SOLICITANTE: LANXESS DEUTSCHLAND GMBH, LANXESS SPECIALTY
CHEMICALS CO.,LTD

TRAMITE: RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE FONDO OFICIO N° 10668

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, en mi condicién de apoderado de la sociedad
LANXESS DEUTSCHLAND GMBH, LANXESS SPECIALTY CHEMICALS CO., LTD,
dentro del término legal para dar respuesta al oficio de la referencia, presento respuesta a
la accion oficial notificada mediante el oficio No. 10668 de 26 de julio de 2017, en los

siguientes términos:

1. LA SOLICITUD DE PATENTE

Reivindicaciones (Art. 30 D 486)

e Las reivindicaciones 1 tiene por objeto un proceso, sin embargo, muestra algunas
etapas técnicas de manera general: ‘preparar una suspension de pigmento de

hematita”,“haciendo reaccionar”, “aislar’, “oxidar”, “poner en contacto”, sin reivindicar

sus condiciones técnicas, tales como: temperatura, tiempo, presion, flujos, proporcion
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entre componentes, entre otras, las cuales definirian completamente la invencion.
Cabe agregar que las modificaciones presentadas deben tener en cuenta no ampliar

la materia ya divulgada.

e Las reivindicaciones presentan como caracteristicas técnicas esenciales, términos
generales, asi: “preparar’(reiv. 1), “haciendo reaccionar” (reiv. 1), “un gas que contiene
oxigeno” (reiv. 1, 9, 10), “aislar” (reiv. 1), “oxidar” (reiv. 1), “poner en contacto” (reiv. 1),
“fase de lavado acuosa” (reiv. 1), “precipitante alcalino” (reiv. 1, 9), “eliminar” (reiv. 2),
“compuestos de amonio y/o los compuestos de nitrito y/o los compuestos de nitrato”
(reiv. 2), “corriente de gas purificada” (reiv. 3), “separar” (reiv. 6, 7), “mezcla de hierro y
agua” (reiv. 6), “afadir acido nitrico” (reiv. 6), cualquier hierro” (reiv. 6, 7),
“sedimentacion” (reiv. 11, 20), “filtracion” (reiv. 11, 20), “centrifugaciéon” (reiv. 11),
“etapas de cribado” (reiv. 11, 12), “una sal sulfato” (reiv. 12), “oxidacion” (reiv. 13),
“agente oxidante” (reiv. 13), “compuesto quimico que se descompone” (reiv. 18),
“catalizadores” (reiv. 18), “precitacion oxidativa” (reiv. 20), “desnitrificacion” (reiv. 20),
“coagulacion” (reiv. 20), “floculacién” (reiv. 20), “sedimentacién” (reiv. 20), “filtracion”
(reiv. 20), “ultrafiltracion” (reiv. 20), “6smosis inversa” (reiv. 20), “reactor” (reiv. 23),
“unidad de oxidacién” (reiv. 23), “unidad de purificaciéon de gas residual” (reiv. 23),
“calentador” (reiv. 23), “intercambiador” (reiv. 25), “medio de aislamiento” (reiv. 26),
gue aunque corresponden a términos conocidos, abarcan una extensa gama de
posibilidades sugiriendo de forma imprecisa que la proteccion se extiende a otras
posibles variaciones, se propone realizar las modificaciones respectivas utilizando
términos que describan de forma menos general, definir claramente los rangos o

estringir los componentes a aquellos que tienen un efecto técnico demostrado.

o Los términos de las reivindicaciones: “al menos” (reiv. 1, 2, 6, 9, 10, 12 a 14, 23 a 26),
“una o mas” (reiv. 3, 11), “el tono de color deseado” (reiv. 9), “no mas del” (reiv. 17),
“uno o mas” (reiv. 18), son imprecisos o relativos, por lo cual no permiten distinguir la
invencién del estado de la técnica. Se sugiere sustituirlos por un término preciso o un

rango concreto.
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e Los términos de las reivindicaciones: “y/0” (reiv. 1, 11, 12, 14, 20, 22), “opcionalmente”
(reiv. 6), “preferentemente” (reiv. 8), son no limitativos por lo cual no restringen el
alcance de las reivindicaciones. Se sugiere colocar las caracteristicas preferentes en

reivindicaciones dependientes por separado.

e Las reivindicaciones se refieren a: “segunda corriente que contiene 6xido de nitrégeno
oxidada obtenida después de la etapa f) contiene no mas del 50% de la fraccion
original de mondxido de nitrogeno antes de la etapa f’ (reiv. 17), “el gas residual
purificado tiene una concentracién de 0,001 a 0,3 g/m3 de gases nitrosos (calculado
como NO,), y/o de 0001 a 0,3 g/m3 de mondxido de dinitrégeno”(reiv. 19), los cuales
corresponden a resultados a alcanzar, ventajas o efectos esperados y no definen el
método, puesto que la reivindicacion incluiria no sélo la solucién propuesta por el
solicitante, sino todas las alternativas presentes o futuras que lleguen a ese resultado.
La objecién de la reiv. 19, fundamentada en el hecho que depende de la reiv. 1 y en
ésta, la etapa g) es la dltima, por lo que se estarian reclamando las caracteristicas del
producto final obtenido, contrario por ejemplo a la reivindicacién 2, donde es un
producto intermedio. Se sugiere reemplazarlos por las caracteristicas esenciales o

estructurales que contribuyen a la obtencion de ese efecto.

» Se sugiere revisar la redaccion de la reivindicacién 3, ya que ‘utilizar la corriente de
gas para precalentar” indirectamente esta reivindicando el uso que se le da a la
corriente de gas, mas no una etapa del método, lo cual si se consideraria una

caracteristica técnica.

« La reivindicacion 8 no esta debidamente sustentada de la reivindicacion 7, ya que en
ésta Ultima no se menciona que el acido nitrico sea diluido. Tampoco lo esta la

reivindicacion con respecto a la 1, ya que no se ha mencionado la etapa de cribado.
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Asi como la reivindicacién 15 tampoco lo esta de la reivindicacion 13 puesto que no se

menciona “la radiacién de alta energia es radiacion UV”.

« Las reivindicaciones mencionan: ‘produciendo de este modo una primera corriente
que contiene 6xido de nitrogeno” (reiv. 1), ‘produciendo de este modo una segunda
corriente que contiene 6xido de nitrégeno” (reiv. 1), “produciendo de este modo una
primera corriente que contiene 6xido de nitrégeno oxidada” (reiv. 1), ‘produciendo de
este modo una corriente de gas previamente purificada y una fase de lavado
enriquecida con acido nitrico” (reiv. 1), “para dar una solucién de nitrato de hierro (Il)”

(reiv. 4), siendo estas caracteristicas técnicas funcionales las cuales aunque explican

la relaciobn que hay entre diversas caracteristicas estructurales y pueden estar

incluidas en las reivindicaciones, no definen la invencion; de tal manera no se tienen

en cuenta para el estudio de patentabilidad.

« Se sugiere al solicitante incluir entre paréntesis ( ) los numeros de referencia de cada
uno de los elementos reclamados en las reivindicaciones de proceso (equipos y
corrientes de proceso), de acuerdo con la numeracién empleada en las figuras, con el

fin de hacer mas facil y sencilla la comprension de la materia reivindicada.

En respuesta a las objeciones del Examinador, el solicitante presenta nuevo capitulo
reivindicatorio, en donde se han modificado las reivindicaciones, con el objetivo de

superar el rechazo por falta de concision planteado en el requerimiento.

La reivindicacion 1 se ha modificado con la incorporacion de las etapas i) y j) de la anterior

reivindicaciéon 3.

La nueva reivindicacion 15, anterior reivindicacién 16, se ha modificado incluyendo que el
caudal del al menos un gas que contiene oxigeno se ajusta en la etapa b) tal que la
segunda corriente que contiene 6xido de nitrégeno oxidado obtenida después de la etapa

f) no contiene mas del 50% de la fraccién original de mondéxido de nitrdgeno presente
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antes de la etapa f). La base de esta enmienda se puede encontrar en los documentos tal
como se presentaron originalmente, (véase por favor la pagina 10, lineas 10-22 del texto
en castellano o la pagina 5, linea 32 a la pagina 6, linea 3 de la publicacion internacional
WO 2015/066905 Al).

La nueva reivindicacion 17 enmendada corresponde a la anterior reivindicacion 18, en la
gue se agrega que la etapa f) se realiza de tal manera que en la etapa g) el gas residual
purificado tiene una concentracion de 0.001 a 0.3 g/m3 de gases nitrosos (calculado como
NO2), y/o 0,001 a 0,3 g/m3 de monoxido de dinitrdgeno. La base de esta enmienda se
puede encontrar en los documentos tal como se presentaron originalmente, (véase por
favor la pagina 13, lineas 3-14, asi como la pagina 20, lineas 4 a 9 del texto en castellano,
o la pagina 7, lineas 8 a 15, asi como la pagina 10, lineas 31-35 de la publicacion
internacional WO 2015/066905 Al. Ademas, esta enmienda es clara a partir de las
propias reivindicaciones anteriores, ya que la etapa f) produce la corriente de gas
prepurificada, por lo cual, resulta totalmente claro que al controlar la etapa f), la

composicion de la corriente de gas prepurificada puede adaptarse.

La nueva reivindicacion 23 enmendada corresponde a la reivindicacién anterior 22, en la
gue se agrega que el al menos un depurador (4) o (6) se comunica con el “al menos uno
de los reactores (1) (2) o (3)” de manera tal que una fase de lavado acuosa de al menos
un depurador (4) o (6) se puede retornar a al menos un reactor (1) (2) o (3). La base de
esta enmienda se puede encontrar en los documentos tal como se presentaron
originalmente, (véase por favor la pagina 48, lineas 14 a 25 del texto en castellano o la
pagina 26, lineas 2 a 10 de la publicacién internacional WO 2015/066905 Al. Ademas,
esta caracteristica se describe implicitamente en la anterior reivindicacion 1, ya que en el
caso de que se lleve a cabo el retorno de la fase de lavado enriquecida en acido nitrico
formada en la etapa f) a la etapa a), b) y/o c), esto solo es posible en el caso de que al
menos un depurador (4) o (6) se comunique con el “al menos uno de los reactores (1) (2)
0 (3)” de manera tal que una fase de lavado acuosa del al menos un depurador (4) o (6)
sea retornable a al menos uno de los reactores (1) (2) o (3).
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Se ha modificado la anterior reivindicacion 13, ahora la nueva reivindicacion 12,
introduciendo de nuevo la expresidn “opcionalmente en presencia de uno o mas
catalizadores y/o de radiacion de alta energia”, como estaba originalmente presentada,
con lo que la reivindicacion 13 objetada ya tiene antecedente para “la radiacion de alta

energia es radiacion UV”.

Objecién de la reivindicacion 1.

El Examinador considera que la reivindicacion 1 tiene por objeto un proceso y contiene
etapas definidas de forma general, sin especificar condiciones técnicas que en su opinion

son necesarias para definir completamente la invencion.

En primer lugar queremos resaltar el hecho de que ya en la respuesta a la accién anterior
el solicitante incluy6 en la reivindicacion 1 condiciones técnicas sobre las concentraciones
y temperaturas, atendiendo a la peticion del examinador. No obstante, con respecto a este
nuevo requerimiento de tener que incluir ain mas limitaciones en la reivindicaciéon 1 el

solicitante discrepa respetuosamente por lo siguiente.

Las caracteristicas técnicas que debe presentar una reivindicacion son aquellas que son
esenciales para definir la invencidn, esto es, la solucién al problema técnico enfrentado y
diferenciar la invencién del estado de la técnica. En este sentido la Guia para el Examen

de patentes (en adelante GE) de Colombia, de Mayo 2012, en el apartado 2.6 sefiala:

Las reivindicaciones deben contener todas las caracteristicas técnicas esenciales

de la invencion las cuales definen la invencidn v la hacen diferente del estado de la

técnica y, por tanto, constituyen la solucién al problema técnico que intenta
resolver la invencion.
Una reivindicacion independiente es la que contiene todas las caracteristicas

esenciales de la invencion y es autosuficiente.
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La GE también sefiala en el apartado 2.6.5.4:

Asi entonces, las caracteristicas técnicas esenciales son las gque definen la

invencion, las que la hacen (o deberian hacerla) diferente del estado de la técnica

y, por tanto, constituyen la solucion al problema técnico que intenta resolver la
invencion.

Si una reivindicacion independiente contiene todas las caracteristicas técnicas

esenciales de la invencion, el examinador no deberad requerir que mencione

también otras caracteristicas estructurales.

En primer lugar del andlisis del examinador reconociendo que la reivindicacion 1 tiene
novedad, se deriva que la reivindicacion 1 es diferente del estado de la técnica.
Consecuentemente a la vista del contenido de la propia GE, se deduce que la
reivindicacion 1 ya esta definida por las caracteristicas técnicas esenciales que definen la
invencioén y la hacen diferente del estado de la técnica tal y como lo exigen la GE.

Por ello como instruye la GE rogamos al examinador que tenga en cuenta que Si se
considera que la presente reivindicacion 1 ya esta debidamente definida por todas las
caracteristicas esenciales, no se le debe exigir al solicitante que incluyan otras

caracteristicas adicionales.

Ello es, aparte de porque estd asi indicado en la propia GE, debido a un motivo
fundamental del propio sistema de patentes y es no limitar innecesariamente la proteccion
conferida por la patente a la que el solicitante debe tener derecho a cambio de divulgar su

invencion.

Queremos afiadir también que la amplitud de una reivindicacion, y la amplitud por tanto
también de un término que se utiliza en una reivindicacion depende de lo que el estado de
la técnica permita “generalizar’ y no de la opinién con todos nuestros respetos subjetiva
de un Examinador. La GE en el segundo parrafo de la pagina 86 dice textualmente
(subrayados / negrita nuestros):
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Las reivindicaciones son usualmente generalizaciones del contenido divulgado en

la_descripcion. La generalizacibn no puede ir mas alla del alcance de ese

contenido divulgado en la descripcién. Una generalizacién es permitida siempre y

cuando cubra todas las variantes, o modos especificos divulgados en la

descripcion. Para determinar si la generalizaciéon es apropiada, el examinador

debe basarse en el estado de la técnica. Cuando la invencion corresponde a un

nuevo campo tecnoldgico, la generalizacién puede ser mas amplia que cuando la

invencién esté relacionada con un avance en una tecnologia conocida.

Dicho de otro modo con un ejemplo, la GE indica lo siguiente:

Bajo el supuesto de una solicitud que reivindica un proceso que se lleva a cabo a
temperatura entre 10 °C y 1000 °C, y supongamos, tal y como se debe, que la descripcion
de la invencion también divulga que el proceso se puede llevar a cabo en el intervalo de
temperatura entre 10 °C y 1000 °C, y que contiene uno o mas ejemplos que ilustran

alguna temperatura concreta en dicho intervalo.

Para determinar ahora si la generalizacién del intervalo de 10 °C y 1000 °C es apropiada,
el examinador debe basarse en el estado de la técnica. Asi si el examinador hubiera
detectado un documento D que divulgase el mismo procedimiento que queremos
reivindicar que se lleva a cabo por ejemplo a temperatura de 465 °C, el solicitante NO
podra (a priori) reivindicar un proceso que se lleva a cabo entre 1 y 1000 °C porgue no
tendria novedad, ya que 500 °C cae dentro del intervalo. Es decir, NO podria generalizar
tanto porque D (el estado de la técnica) se lo impide. Podria (a priori) reivindicar el
proceso que se lleva a cabo, por ej., entre 10 °C y 450 °C y (a priori, y siempre que luego
se demuestre actividad inventiva) puesto que D le permite generalizar a un proceso que
se realiza a una temperatura entre 1 y 450 °C. ES DECIR; la amplitud del intervalo, lo que

se abarca, depende como dice la GE del estado de la técnica.

Visite nuestra pdgina web: www.mdelaw.com



http://www.mdelaw.com/
mailto:mde@mdelaw.com

BOGOTA - COLOMBIA
AK. 24 No. 37 31 Of. 202
TEL. (571) 2444096 - 3690624 —

2444938 - Fax (571) 2442496

[ | [ | [ | [ | [ | E-mail: mde@mdelaw.com
MIEMBROS
MARIO DELGADO ECHEVERRY E HIJOS SAS INTA = ASIPI -AIPP - AGPI

IP LAWYERS AAAPI - ABPI - ABAPI

Ademas dice la GE a continuacion (de nuevo nuestro el subrayado):

Si el examinador encuentra que uno 0 mas términos especificos u opciones

incluidos en los términos genéricos no resuelven el problema técnico con la

solucién propuesta ni logra los mismos efectos técnicos, entonces el examinador

debe concluir que no esta soportada por la descripcion. El examinador en este

caso debe invitar al solicitante a modificar la reivindicacién restringiéndola.

Si el examinador encuentra que uno o mas términos especificos u opciones incluidos en
los términos genéricos no resuelven el problema técnico con la solucién propuesta ni logra
los mismos efectos técnicos, entonces el examinador debe concluir que no estéa soportada
por la descripcion. El examinador en este caso debe invitar al solicitante a modificar la

reivindicacion restringiéndola.

Es decir, el Examinador para requerirle al solicitante que restrinja términos, debe
encontrar que alguna opcion incluida en el “término genérico” que no resuelve el problema

enfrentado.

Esto significa que para exigir que un término se limite (ademas de porque lo exija la
situacion del estado de la técnica, ademas de porque no hubiera soporte en la
descripcién) el Examinador deberia localizar una realizacion particular, esto es un
ejemplo, que no resuelva la invencién. Por ejemplo volviendo al ejemplo anterior, si la
solicitud reivindicase que el procedimiento de la invencién llevado a cabo a una
temperatura de entre 10 °C y 450 °C tiene mayor rendimiento que el procedimiento del
documento D, (y supongamos que los rendimientos divulgados en D son de 70 %) vy el
Examinador encuentra en la solicitud, que el procedimiento llevado a cabo entre 200 °C y
450 °C tiene en efecto rendimientos de 85%, pero que a medida que la temperatura
disminuye a 180 °C, 150 °C, 100 °C, etc., los rendimientos en realidad van disminuyendo
y en un momento (por ejemplo a partir de T2 = 170 °C) realmente son inferiores al 70 %, el
Examinador podra exigir al solicitante que limite el intervalo de temperatura inicialmente
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reivindicado de 1 a 450 °C porque en todo el intervalo NO se soluciona el problema
enfrentado. Es decir, no a cualquier temperatura entre 10 °C y 450 °C realmente se esta
consiguiendo un rendimiento superior al 70% divulgado en D. El solicitante tendra pues
gue acotar y por ejemplo limitarse a reivindicar un proceso que se lleva acabo a

temperaturas entre 180 °C y 450 °C.

Dicho todo lo anterior, volviendo al caso que nos ocupa aplicando la GE.

1) No existe ningun documento en el estado de la técnica que obligue al solicitante a
limitar los siguientes términos objetados por el Examinador, de hecho las reivindicaciones
presentan novedad:

2) Los términos tienen soporte en la descripcion donde se divulgan.

3) No existe ningun motivo real, fundamentado, en la solicitud para que el Examinador
obligue al solicitante a limitar las caracteristicas técnicas de las reivindicaciones de forma
mas concreta, especifica, pues ningun dato de la solicitud hace pensar que no sea posible
poner en practica la invencion y asi resolver el problema al que se enfrenta la invencion.

De hecho el Examinador no justifica de acuerdo con la GE por qué tendria que hacerse.

Reivindicaciones objetadas

La siguiente objecion se refiere a todas las reivindicaciones en general y sefiala que
contienen términos generales que abarcan una extensa gama de posibilidades sugiriendo

de forma imprecisa que la proteccion de extiende a otras posibles variaciones.

En opinion del solicitante esta objecion es, con otras palabras, la misma objecion que la
anterior, puesto que el Examinador esta de nuevo requiriendo que el solicitante limite las
reivindicaciones limitando la gama de posibilidades, porque en su opinién, no justificada,
los términos abarcan muchas posibilidades. Se observa como por ejemplo términos como

“preparar”, “oxidar”, “poner en contacto”, objetados en la reivindicacién 1, son de nuevo

objeto de objecion de nuevo en el siguiente parrafo de la accién oficial del Examinador.
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En contra de esta objecion, aparte de reiterar lo ya mencionado, el solicitante desea
sefalar que en en opinién del solicitante nada tiene que ver el que un término abarque

una extensa gama de posibilidades con que el término sea impreciso.

Lo que se considera que son términos imprecisos se define en 2.6.5.3 de la GE y son
términos tales como “aproximadamente” o “alrededor de”, porque no establecen los
limites exactos por ejemplo de un valor concreto, tal como por ejemplo: 0 °C. Si se
reivindica un producto que presenta un valor de la magnitud Y de aproximadamente entre
1 y 100, aqui si habria un problema de falta de claridad, de que los limites de lo
reivindicado no estén bien delimitados del resto de la técnica, porque “aproximadamente”
qué significado le daria al intervalo? ¢ Significaria que por ejemplo 0,9 esta dentro del
intervalo? ¢0O significa que 100,9 esta dentro? ¢O mas bien 100,5? ¢O por el contrario
s6lo 100,05?

Esto seria una evidente falta de claridad y de concision.

Pero el hecho de que un término sea amplio no implica que sea impreciso; asi si
definimos un radical R1 que sea alquilo lineal o ramificado C1 a C200, a lo mejor es
amplio, pero no es impreciso porque estan perfectamente definidos todos y cada uno de
los radicales posibles comprendidos en la definicion. O si defino un intervalo de
temperatura de 0 °C a 1,000,000 °C, sera sin duda amplio, pero no es impreciso tampoco.
Aclarado que son dos conceptos diferentes en patentes, de nuevo el solicitante
argumenta que la amplitud de un término, (esto es las posibilidades que engloba)
dependerd de nuevo del estado de la técnica y en en opinion del solicitante por tanto
ninguno de los términos que aparecen entrecomillados en el extenso parrafo que une las

paginas 2 a 3 de la accion oficial son imprecisos.

Con todo respeto, y retomando los argumentos anteriores, la Unica justificacion del
Examinador para requerir que se limiten las reivindicaciones es que en su opinion los
términos “sugieren de forma imprecisa que la proteccion se extiende a otras posibles
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variaciones”, y ya el solicitante ha argumentado arriba por qué la amplitud y la imprecision

son dos conceptos diferentes en patentes, que no se deben mezclar.

Ademas la lista de términos y expresiones entrecomillados, indica que el Examinador esta
troceando de forma arbitraria las reivindicaciones y aislando los términos de su contexto,
sin voluntad de entender los términos en su contexto, y por tanto la invencién reivindicada.
Con todo respeto no entendemos por ejemplo, tomando el primer término entrecomillado
“preparar”, como puede el Examinador tomar este término aislado y decir que es general,
separandolo del resto de la informacion de la reivindicacion 1 a la que va ligado, a saber,
“preparar una solucién de nitrato de hierro (lll) por reacciéon de 0,4 a 10 moles de hierro

por mol de acido nitrico a 60°C”.

Como ya se ha sefialado, el solicitante insiste en que el propio sistema de patentes esta
disefiado (es una de sus finalidades) para que un solicitante de una patente puedan
abarcar y proteger variaciones de la invencion ejemplificada, que no entrafian ninguna
actividad inventiva. De otro modo el sistema de patentes no tendria sentido, si al
solicitante se le impide proteger realizaciones equivalentes. Es decir, si se le impide una
adecuada proteccion que englobe también realizaciones equivalentes, cualquier tercero
cuando conoce el contenido de la solicitud de patente tras su divulgacion, podria abusar
del esfuerzo investigador de un solicitante, simplemente introduciendo respecto a lo

reivindicado modificaciones insustanciales, no inventivas, y no infringir la patente.

En patentes pues, una reivindicacion no deberia ser tan limitada (estrecha) como para
privar al solicitante de una justa recompensa a cambio de divulgar su invencion. Asi se le
debera permitir al solicitante cubrir todas las modificaciones obvias, equivalentes a la
invencién. Si por ejemplo un solicitante reivindica “una nueva pintura”, podra reivindicar
cualquier articulo pintado con dicha pintura, y deberia poder proteger que el articulo
tuviese una mano de pintura, o dos manos, O tres manos etc. etc. porque son
modificaciones obvias. Por eso se utiliza en patentes el término, “al menos”, para definir y
poder proteger este tipo de situaciones. Es un ejemplo sencillo pero pretende ilustrar lo
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injusto y lo en contra del espiritu de las patentes que es, hacer limitar innecesariamente a

un solicitante sus reivindicaciones.

LT

Términos como “al menos”, “una o mas” etc.

” o«

El Examinador objeta de nuevo los términos como “al menos”, “una o0 mas” etc., porque a
Su juicio son términos imprecisos o relativos, y no permiten distinguir la invencion del

estado de la técnica.

Ya se argumenté en la anterior accién oficial y el solicitante insiste en ello que no esta de
acuerdo en tener que eliminar términos que son aceptados por las legislaciones de todos
los paises que conocemos, incluido en Colombia, donde se ha tramitado numerosas
patentes que se han concedido y contienen estos términos.

Por no repetir los mismos argumentos para cada uno de los términos el solicitante basa la
argumentacion siguiente en el primero de los mencionados, “al menos”, que en realidad
equivale a “uno o mas”, y lo que se expone a continuacion es aplicable también a “no mas
del”

El término “al menos” significa lo mismo que la expresién “uno o mas”, que puede ser
amplio, pero no es impreciso ni relativo. En contra de la opinion del Examinador este
término permite una comparacion con el estado de la técnica de forma que por ejemplo un
documento que divulgase la caracteristica de “cero” (0), se podria comparar con la
materia-objeto de las reivindicaciones y claramente no caeria dentro de la caracteristica
“‘uno o mas”. Cualquier otro numero por ejemplo 1, 3, 7 o 100 si caerian dentro de dicha
caracteristica y la anticiparian. Por ello este término es amplio lo cual no significa que no
sea preciso, (por favor note que volvemos a la discusion anteriormente expuesta de nuevo
de la diferencia entre amplio y conciso o claro) ya que si permite la comparaciéon con el

estado de la técnica.
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Al menos, no es un término impreciso como seria “aproximadamente” que en efecto

introduce una cierta indeterminacién de los limites del valor correspondiente (ver 2.6.5.3).

Este término, no solo aparece en multitud de patentes concedidas en numerosos paises,
(podriamos proporcionarle una lista interminable de patentes concedidas en multitud de
paises) sino también en varias patentes recientemente concedidas en Colombia por

ejemplo la patente concedida No. 13-126.418 cuya reivindicacion 1 es:

1. Electrodo para evolucion de productos gaseosos en celdas electroliticas
constituido por un substrato metdlico revestido con al menos una primera
composicion catalitica y al menos una segunda composicion catalitica, dicha
primera composicion catalitica comprendiendo una mezcla de 6xidos de iridio, de
rutenio y de al menos un metal de valvula y siendo exenta de estafio, dicha
segunda composicion catalitica comprendiendo una mezcla de 6xidos de iridio, de
rutenio y de estafio, dicha primera y segunda composicion catalitica aplicadas en

dos 0 més capas alternadas.

O en la patente concedida No. 13-126.418, cuya reivindicacion 1 es:

1. Electrodo para evolucion de productos gaseosos en celdas electroliticas
constituido por un substrato metalico revestido con al_menos una primera
composicion catalitica y al_menos una segunda composicion catalitica, dicha
primera composicién catalitica comprendiendo una mezcla de 6xidos de iridio, de
rutenio y de al_menos un metal de vélvula y siendo exenta de estafio, dicha
segunda composicion catalitica comprendiendo una mezcla de 6xidos de iridio, de
rutenio y de estafio, dicha primera y segunda composicion catalitica aplicadas en

dos 0 més capas alternadas.

Pero se pueden incluir muchos ejemplos.
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El Solicitante a priori no tiene por qué limitar el &mbito de proteccion como el solicitante ha
sefialado arriba basdndonos en la GE, que por otra parte no menciona en ninguna parte

que “al menos” sea un término no claro.

El término “no mas de” en su contexto (no mas del 50%) también es preciso, por los
mismos motivos. Equivale a expresar un valor de 50% o inferior. Ejemplos de expresiones
similares se pueden observar en las reivindicaciones antes seflaladas, como: temperatura
superior a 1000 °C, o una temperatura de al menos 200 °C; o disociacién en como

maximo el 50 %.

La expresion “el tono de color deseado” es preciso también el sentido de que lo decide el
experto en la materia que reproduzca la invencion en cada caso particular segun su
deseo.

Con respecto a la objecién de los términos “y/0”, “opcionalmente”, en contra de la opinion
del examinador de que no son limitativos y no restringen el alcance, el solicitante discrepa
de nuevo. Con todo respeto, esto no es correcto. Si el solicitante dice que se hace
reaccionar A y B, y opcionalmente C significa claramente que se definen solo dos
posibilidades perfectamente claras y limitadas, restringiéndose la materia-objeto a dos

reacciones:
1) Reaccion de Ay B
2) Reaccibnde AyByC.
Solo son dos posibilidades, no més, y no son ilimitadas.
Lo mismo ocurre con “y/0”. Si se dice: mi madre y/o mi padre, significa las siguientes
posibilidades concretas y limitadas.

- Solo mi madre

- Solo mi padre
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- Mi madre y mi padre.

Afirmar que estos términos no son limitativos y no restringen el alcance de las

reivindicaciones, con todo respeto, es equivocado.

Con respecto al término preferiblemente, se ha eliminado de algunas reivindicaciones,
pero se mantiene en otras reivindicaciones donde previamente se define una
caracteristica mas amplia por ejemplo un intervalo mas amplio, tal como “la temperatura
se eleva a 250-500 °C, preferiblemente 300-450 °C. El solicitante esta de acuerdo en
estos casos, con que el Examinador tenga en cuenta en el examen de novedad y
actividad inventiva el intervalo mas amplio, ignorando el intervalo méas estrecho y
preferido. Y en caso de que las reivindicaciones actuales vayan a ser concedidas, y el
examinador asi lo requiera podriamos redactar reivindicaciones dependientes. Por el
momento, no hacerlo es simplemente para no aumentar demasiado el nimero de

reivindicaciones a examinar.

Algunos de los términos “opcionalmente” se han eliminado de algunas reivindicaciones,

pero no de todas.

Resultado a alcanzar

Con respecto a las expresiones que en opinién del Examinador constituyen un resultado a

alcanzar se expone lo siguiente:

El concepto de ‘“resultado a obtener” se trata en la GE 2.6.5.8, y se aplica a
reivindicaciones que se definen por el resultado a alcanzar, como seria el caso del
Ejemplo ahi indicado: “aparato de destilacién caracterizado porque tiene un rendimiento
del 99%”, sin que la reivindicacion defina los elementos del aparato que permiten alcanzar

dicho rendimiento del 99%.
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Estas expresiones objetadas sin embargo no se ajustan a un resultado a obtener. Por
ejemplo la expresidon “segunda corriente que contiene o6xido de nitrdgeno obtenida
después de la etapa f) contiene no mas del 50% de la fraccién original de monéxido de
carbono antes de la etapa f” esta indicando un hecho, y es precisamente que la fraccién
de mondxido de nitrégeno original se reduce en 50% o0 menos, respecto a la fraccion que
hay en la corriente antes de realizar la etapa f). Por tanto de hecho se esta indicando

claramente que para ello hay que llevar a cabo la etapa f).

La otra expresion objetada, simplemente esté definiendo concentraciones de gases en un

gas, lo cual nada tiene que ver tampoco, con ningun resultado a alcanzar segun la GE.

Reivindicacién supuestamente dirigida a un uso.

Con respecto a la objecién de la reivindicacion 3 que segun el Examinador reivindica

indirectamente un uso, el solicitante discrepa rotundamente.

En primer lugar es una reivindicacién de procedimiento como reza su encabezado y
refleja su dependencia de las reivindicaciones 1 o 2, de procedimiento. En segundo lugar
es obvio que en cualquier procedimiento o método se usan materias/reactivos/ para

llevarlos a cabo como en este caso.

Con todo respeto, no es lo mismo que se haga referencia a un uso, a que una

reivindicacion que sea de “uso”.

Por tanto el solicitante de esta opinién del Examinador porque el solicitante considera que
que confunde que una reivindicacion se refiera a un uso con que una reivindicacion de
uso. Estas Gltimas definen el uso de algo para conseguir algin efecto, y comienzan con la

palabra “uso”. Y no es el caso de la reivindicacion 3 original.
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Lo que argumenta el Examinador seria lo mismo que decir que una reivindicacion de un
procedimiento de sintesis de un compuesto C, que comprende hacer reaccionar dos
compuestos de partida A y B no se puede patentar porque en la reaccién se “usa” un

compuesto A y se “usa” un compuesto B.

Objecion reivindicacion 8 (nueva reivindicacion 7): “diluido”.

Se ha suprimido el término de la nueva reivindicacion 7.

Obijecion por tratarse de caracteristicas técnicas funcionales.

Con respecto a esta objecion el solicitante no considera que las expresiones
entrecomilladas sean caracteristicas funcionales, sino que sirven para explicar el proceso
que se reivindica ya que las reivindicaciones deben ser claras en si mismas.

2. Examen de Patentabilidad (Art. 14 D486)

Nivel Inventivo (Art. 18 D486)

El Examinador reconoce la novedad, lo cual el solicitante agradece, pero no reconoce la

actividad inventiva. Sin embargo, respetuosamente el solicitante discrepa por lo siguiente:
De acuerdo con el examinador, la combinacion de D1 (US6503315; sin tratamiento de gas

de escape), D2 (US2003/0170163; tratamiento de gas de escape de NO,) y D3

(US6056928; tratamiento de N,O) hace obvias las reivindicaciones.
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D1 describe un proceso para producir pigmentos de 6xido de hierro rojo, en el que D1 no
describe una solucién de nitrato de hierro (II) de acuerdo con la presente etapa a), sino
gue en su lugar usa, como la Unica sal de hierro ejemplificada, el FeCl, (ver ejemplos). D1

no divulga, ni menciona en absoluto ningun tratamiento de gas residual.

D2 se dirige a un proceso para hacer 6xido de hierro rojo similar a la presente etapa b) del
proceso de la invencion, sin embargo, sin la adicién de nitrato de hierro como una
suspension (ver la etapa a) y con respecto al tratamiento de gas residual D2 solo se
refiere a la parte de absorcién de NOx para producir nitrato.

Por lo tanto, una combinacion de D1 y D2 no puede derivar en un proceso como el de la
nueva reivindicacion 1. Ni siquiera la combinacion de D1 y D2 completaria las
caracteristicas de la parte de sintesis quimica de la reivindicacion, ya que aun faltaria la
caracteristica de nitrato de hierro de la etapa a).

Es decir, para la otra parte del tratamiento de gas residual de la nueva reivindicacion 1, la
caracteristica técnica “etapa g)’, que se refiere al tratamiento de N,O, el examinador

necesita combinar con otra referencia;: D3.

D3, aunque describe la reduccion de N,O por descomposicion térmica y/o catalitica, esta
relacionada con la fabricaciébn de materiales organicos y no con pigmentos inorganicos.
Ya solo por esta diferencia, el solicitante considera que sinceramente que un experto en la
materia no habria considerado esta referencia a la hora de resolver un problema técnico

relativo a la fabricacion de pigmentos inorganicos.
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Pero asumiendo que lo hiciera, por ultimo, y no por ello menos importante, la
caracteristica de utilizar una fase de lavado enriquecida con &cido nitrico para producir
pigmentos de 6xido de hierro rojo y en concreto para las etapas a), b) y/o c) del proceso
de acuerdo con la nueva reivindicacion 1 no se encuentra en absoluto ni divulgada ni
sugerida en D3. Muy al contrario, una etapa de este tipo no tiene sentido en absoluto de
acuerdo con D3 ya que en D3 se menciona explicitamente que las corrientes tratadas son
corrientes de desechos y, por lo tanto, ya no son utilizables ni requeridas. Por lo tanto,
utilizar la fase de lavado como se define en la nueva reivindicacion 1 iria en contra de la

enseflanza de D3.

El retorno de la fase de lavado enriquecida con acido nitrico formada en la etapa f) a las
etapas a), b) y/o c) y su uso como materias primas para llevar a cabo dichas etapas
mejora fuertemente la eficacia del proceso de la nueva reivindicaciéon 1. Ademas, este
aprovechamiento es especialmente respetuoso con el medio ambiente ya que la

produccion de 6xidos de nitrégeno se reduce eficientemente.

Por lo tanto, el objeto de la reivindicacion 1 implica claramente en opinion del solicitante

una etapa inventiva sobre D1 en combinacioén con D2 y D3.

Conclusion

Teniendo en cuenta las modificaciones realizadas en las reivindicaciones, asi como la
argumentacion indicada en el presente escrito, se ruega sean reconsideradas y retiradas
las objeciones emitidas por el Examinador.

En vista de las modificaciones efectuadas es evidente que los cambios efectuados

cumplen con los requisitos de patentabilidad y claridad.
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ANEXO

¢ Nuevo capitulo reivindicatorio modificado conforme a las precisiones indicadas en este

memorial.
PETICION

Con base en los argumentos expuestos, se considera que la totalidad de las objeciones
presentadas por el Examinador han sido superadas, y que el nuevo -capitulo
reivindicatorio cumple con los requisitos de claridad y de Patentabilidad. En consecuencia,
solicito a esa Superintendencia proceder a CONCEDER el titulo de Patente de Invencién,

segun el capitulo reivindicatorio adjunto a este memorial.

Atentamente,

JQ\E UAR LGADO VILLEGAS

C.C. No. 19.270.955 Bogota
T.P. No. 43.308 C.S.J.
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REIVINDICACIONES

1. Proceso de produccién de pigmentos de 6xido de hierro rojos, que comprende
al menos las etapas de

a) preparar una solucion de nitrato de hierro (Il) por reaccién de 0,4 a 10 moles de
hierro por mol de acido nitrico a una temperatura de 60 °C o0 menos, produciendo de
este modo una primera corriente que contiene éxido de nitrégeno,

b) preparar una suspension de nucleo de hematita acuosa por reaccion del hierro
con 4cido nitrico a una temperatura de reaccion de al menos 90 °C, produciendo de
este modo una segunda corriente que contiene 6xido de nitrégeno,

C) preparar una suspension de pigmento de hematita

l. haciendo reaccionar la suspensién acuosa de nucleo de hematita de la
etapa b) con la solucién de nitrato de hierro (ll) de la etapa a) y al menos un
precipitante alcalino en presencia de al menos un gas que contiene oxigeno,
ylo

Il. haciendo reaccionar la suspension de ndcleo de hematita acuosa de la
etapa b) con la solucién de nitrato de hierro (ll) de la etapa a) y al menos un
gas que contiene oxigeno, produciendo de este modo una tercera corriente que
contiene 6xido de nitrégeno,

d) aislar de la fase acuosa el pigmento de hematita presente en la suspension
acuosa de pigmento de hematita,

e) oxidar la segunda corriente que contiene 6xido de nitrégeno de la etapa b),
produciendo de este modo una segunda corriente que contiene 6xido de nitrdgeno
oxidada,

f) poner en contacto la primera corriente que contiene 6xido de nitrégeno y/o la
tercera corriente que contiene 6xido de nitrégeno oxidada y/o la segunda corriente que
contiene Oxido de nitrégeno oxidada de la etapa e) con una fase de lavado acuosa,
produciendo de este modo una corriente de gas previamente purificada y una fase de
lavado enriquecida con &cido nitrico,

s)) retirar el mondxido de dinitrégeno y/o los gases nitrosos de la corriente de gas
purificada previamente de la etapa f) mediante calentamiento a una temperatura de
200 a 1400 °C,y

gue comprende adicionalmente una o mas de las etapas de

i) devolver la fase de lavado de &cido nitrico formada en la etapa f) a las etapas
a), b) y/o ¢), y/o

)] utilizar la corriente de gas purificada calentada de la etapa g) para precalentar
la corriente de gas purificada previamente de la etapa f), formando una corriente de
gas purificada previamente precalentada y un gas residual purificado enfriado.



2. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
la reivindicacién 1, que comprende ademas la etapa:

h) eliminar de la fase acuosa de la etapa d) al menos los compuestos de amonio
y/o los compuestos de nitrito y/o los compuestos de nitrato, produciendo de este modo
un agua residual purificada y opcionalmente un agua residual enriquecida con sal.

3. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 2, donde la etapa a) se hace a una temperatura
de 10 a 60 °C, para dar una solucion de nitrato de hierro (l1).

4, Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde la etapa b) se hace a una temperatura
de reaccion de 90 a 99 °C.

5. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, donde la etapa b) comprende al menos las
etapas de

i) proporcionar una mezcla de hierro y agua que tiene una temperatura de 60-120
OC’ y

ii) afiadir acido nitrico a la mezcla de la etapa i), y

i) opcionalmente separar posteriormente cualquier hierro sin reaccionar de la

suspension de ndcleo de hematita acuosa preparada de este modo,

donde los nucleos de hematita presentes en la suspension de nucleo de hematita
acuosa tienen un tamafo de particula de menos de o igual a 100 nm y un area de
superficie especifica BET de 40 m2/g a 150 m2/g, medida de acuerdo con DIN 66131.

6. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
la reivindicacion 5, donde la etapa b) comprende ademas

iii) separar posteriormente cualquier hierro sin reaccionar de la suspension de
nucleo de hematita acuosa preparada de este modo,

donde los nucleos de hematita presentes en la suspension de ndcleo de hematita
acuosa tienen un tamafio de particula de menos de o igual a 100 nm y un area de
superficie especifica BET de 40 m2/g a 150 m2/g, medida de acuerdo con DIN 66131.



7. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
la reivindicacién 5 o 6, donde en la etapa ii) la adicion de acido nitrico a la mezcla de la
etapa i) tiene lugar a una velocidad de adiciéon tal que la mezcla de reaccion se
calienta por lo menos hasta 15 °C en menos de 120 minutos después del final de la
adiciéon de acido nitrico, preferentemente también sin suministro de calor externo.

8. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 7, donde en la variante I. de la etapa c), la
temperatura durante la reaccion es de 70 a 100 °C, y la solucién de nitrato de hierro
(I) de la etapa a) y al menos un precipitante alcalino se dosifican y la mezcla de
reaccion se oxida con al menos un gas que contiene oxigeno con de 0,2 a 100 litros,
por hora y por litro de suspensién, hasta que el pigmento de 6xido de hierro rojo logra
el tono de color deseado.

9. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 6, donde en la variante Il. de la etapa c), la
suspension de pigmento de hematita se prepara mediante la reaccion de la
suspension de nucleo de hematita con hierro y solucién de nitrato de hierro (ll) a
temperaturas de 70 a 100 °C, y mediante oxidacion con de 0,2 a 100 litros de al menos
un gas que contiene oxigeno, por hora y por litro de la suspension, hasta que el
pigmento de 6xido de hierro rojo logra el tono de color deseado.

10. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 9, donde en la etapa d), el aislamiento del hierro
pigmento de 6xido de hierro rojo presente en la suspension se lleva a cabo mediante
filtracion y/o sedimentacion y/o centrifugacion, y/o una o mas etapas de cribado, se
llevan a cabo antes de aislar el pigmento de 6xido de hierro rojo de la fase acuosa.

11. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10, donde en la etapa d) se afiaden al menos
una sal sulfato, a la suspension de pigmento de hematita durante o antes del cribado
y/o durante o antes del aislamiento.

12. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 11, donde en la etapa €) la segunda corriente
que contiene 6xido de nitrégeno de la etapa b) se pone en contacto para la oxidacion
con al menos un agente oxidante, opcionalmente en presencia de uno o mMas
catalizadores y/o de radiacion de alta energia.



13. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
la reivindicacion 12, en el que el al menos un agente oxidante es aire, oxigeno, ozono
y/o perdxido de hidrégeno.

14. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
la reivindicacion 12, en el que la radiacion de alta energia es radiacion UV.

15. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 14, en el que el caudal de el al menos un gas
que contiene oxigeno se ajusta en la etapa b) de modo que la segunda corriente que
contiene Oxido de nitrégeno de la etapa b) contiene de 1 a 2.000 g/m3 de gases
nitrosos (calculado como g/m3 de NO2) y/o de 0,5 a 2.000 g/m3 de mondxido de
dinitrégeno.

16. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 15, en el que la segunda corriente que contiene
oxido de nitr6geno oxidada obtenida después de la etapa f) contiene no mas del 50 %,
de la fraccion original de mondéxido de nitrégeno presente antes de la etapa f).

17. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 16, donde la etapa f) se lleva a cabo de forma
gue en la etapa g), la corriente de gas purificada previamente de la etapa f) se pone en
contacto con amoniaco 0 con un compuesto quimico que se descompone para dar
amoniaco en presencia de uno o mas catalizadores.

18. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 15, donde en la etapa g), el gas residual
purificado tiene una concentracién de 0,001 a 0,3 g/m3 de gases nitrosos (calculado
como NO,), y/o de 0001 a 0,3 g/m* de monéxido de dinitrégeno.

19. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 2 a 18, donde en la etapa h), los compuestos de
amonio, los compuestos de nitrato o los compuestos de nitrito, se eliminan de la fase
acuosa de la etapa d) mediante precipitacion oxidativa y/o desnitrificacion y/o
coagulacion y/o floculacion y/o sedimentacion y/o filtracion y/o ultrafiltracion y/u
Osmosis inversa.



20. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 19, donde en la etapa @), la temperatura de la
corriente de gas purificada previamente obtenida de acuerdo con la etapa f) del
proceso de la invencion se aumenta a 250 a 500 °C, y posteriormente a 800 a 1400
°C.

21. Proceso de produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 20, donde la etapa c) y/o la etapa d) se llevan a
cabo usando sales de sulfato y el agua residual enriquecida en sal obtenida en la
etapa h) se recicla en la etapa c) y/o la etapa d).

22. Dispositivo para la produccion de pigmentos de 6xido de hierro rojos, que
comprende al menos

. al menos un reactor (1), y
. al menos un reactor (2), y
. al menos un reactor (3), y
. al menos un depurador (4), donde

(a) el al menos un reactor (1) se comunica a través de al menos una linea (L-3a)
con al menos un depurador (4) o (6), y

(b) el al menos un reactor (3) se comunica a través de al menos una linea (L-3b)
con al menos un depurador (4) o (6), y

(c) el al menos un reactor (2) se comunica a través de al menos una linea (L-4)
con al menos una unidad de oxidacién (5) y la al menos una unidad de oxidacién (5)
se comunica a través de al menos una linea (L-5) con el al menos un depurador (4) o

(6),y

. al menos una unidad de purificacion de gas residual (9) y al menos un
calentador (8), la al menos una unidad de purificacion de gas residual (9) se comunica
a través de al menos una linea (L-8) con al menos un calentador (8) y el al menos un
calentador (8) se comunica a través de al menos una linea (L-7) con el al menos un
depurador (4) o (6) en el que

al menos un depurador (4) o (6) comunica con al menos uno de los reactores (1), (2) o
(3) tal que una fase de lavado acuosa de al menos un depurador (4) o (6) es retornable
a al menos uno de los reactores (1), (2) o (3).

23. Dispositivo de acuerdo con la reivindicacion 22 que comprende ademas al
menos una unidad de purificacién aguas residuales (10), que se comunica a través de



al menos una linea (L-10) con al menos un reactor (3) o con al menos un medio de
aislamiento (34).

24. Dispositivo de acuerdo con las reivindicaciones 22 o 23, que ademas
comprende al menos un intercambiador de que se comunica a través de al menos una
linea (L-6a), con el al menos un depurador (4), a través de al menos una linea (L-6b)
con al menos un depurador (6), a través de al menos una linea (L-7) con al menos un
calentador (8) y a través de al menos una linea (L-9) con la al menos una unidad de
purificaciéon de gas residual (9).

25. Dispositivo de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 22 a 24, que
ademas comprende al menos un medio de aislamiento (34) que se comunica a través
de al menos una linea (L-10) con al menos una unidad de purificacibn de aguas
residuales (10) y a través de al menos una linea (L-32) con al menos un reactor (3).



