
Señor Director

NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente NC2017/0011444

Asunto: Solicitud de patente para: PERFILES LINEALES PARA MARCOS DE 

PUERTA

Solicitantes: CAMILO ANTONIO VARGAS OSORNO, MARIELA VARGAS OSORNO

Fecha de solicitud: 07 de Noviembre de 2017

RESPUESTA A EXAMEN PRELIMINAR

ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy 

respuesta al Oficio 16527, notificado por fijación en lista el 22 de Noviembre de 2017.

I. EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD

1. Con respecto a la objeción del examinador en contra de la reivindicación 1 según la 

cual esta se encuentra redactada de forma general, respetuosamente manifestamos 

nuestro desacuerdo teniendo en cuenta que el solicitante está en el derecho de reclamar 

protección para todo el concepto inventivo desarrollado, el cual en la presente solicitud 

corresponde al perfil lineal con una cubierta, paredes estructurales y uno o más núcleos 

de refuerzo. Así pues, es importante resaltar que no es necesario incluir características no 

esenciales de la invención en las reivindicaciones, sino por el contrario únicamente 

aquellas que la distingan del arte previo. En otras palabras, proporcionar detalles 

adicionales limitarían de manera injusta el alcance de protección de la solicitud. Teniendo 

en cuenta esto, es preciso mencionar que es deseo del solicitante no limitar las 

reivindicaciones en esta etapa temprana del trámite en la cual el arte previo aún está por 
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determinarse. En consecuencia, la objeción formulada a este respecto se debe tener por 

superada.

2. Con respecto a la objeción del examinador en contra de las reivindicaciones 1 a 10 

por incluir el término “uno o más”, se desea poner de presente que tal expresión 

establece los requisitos mínimos para que una persona medianamente versada en la 

materia pueda reproducir la invención. Adicionalmente, es preciso resaltar que dicho 

término está seguido por características que no tienen que estar en un número 

determinado para alcanzar la ventaja técnica que ofrece la invención. En otras palabras, la 

limitación de dichas características a rangos específicos o valores concretos dejaría por 

fuera del espectro de protección a varias posibles configuraciones que de igual manera 

conseguirían solucionar el problema técnico que enfrenta la invención; fallándose así en 

reconocer debidamente el mérito investigativo de los inventores. Teniendo en cuenta lo 

anterior, la objeción formulada a este respecto se debe tener por superada.

3. Con respecto a la objeción del examinador en contra de la reivindicación 1 según la 

cual esta es imprecisa por incluir el fragmento “para dar soporte a las bisagras y 

cerraduras”, considerado una funcionalidad, es preciso mencionar que el fragmento 

objetado no corresponde a una funcionalidad, sino a una característica técnicas funcional 

de la invención, que en este caso se hace indispensables para que un técnico medio pueda 

entender a cabalidad la invención y pueda determinar adecuadamente la configuración 

entre los elementos para que esta funcione correctamente; lo anterior para garantizar que 

una persona normalmente versada en la materia pueda reproducir la invención.

Con respecto a lo anterior, la “GUÍA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE 

INVENCIÓN Y MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho enuncia:

“Las características técnicas funcionales son los elementos que conforman las 

invenciones, descritos en términos de su uso o su función. No definen la invención, 

pero explican la relación que hay entre sus diversas características estructurales (...) 

Las reivindicaciones deben incluir características estructurales y funcionales cuando 

para la persona del oficio normalmente versada en la materia no sea obvio el 

funcionamiento de los elementos característicos y la relación entre estos” (Subraya 

incluida en el texto).
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De acuerdo con lo anterior, los fragmentos objetados no solo pueden, sino que deben 

estar en las reivindicaciones, ya que resultan esenciales para que una persona del oficio 

normalmente versada en la materia entienda correctamente el funcionamiento de la 

invención. Teniendo en cuenta lo anterior, la objeción formulada a este respecto se debe 

tener por superada.

II. EN CUANTO AL PODER Y LA EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL DEL 

SOLICITANTE

Presento junto con este escrito el poder que me faculta para actuar en representación del 

solicitante, en el cual además se certifica su existencia y representación legal.

III. EN CUANTO AL PAGO DE TASA ADICIONAL POR EL NÚMERO DE 

REIVINDICACIONES

Presento junto con este escrito el pago en línea por concepto de tasa adicional para el 

estudio de 4 reivindicaciones adicionales.

IV. PETICIÓN

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los Artículos 26 

y 27 de la Decisión 486 de 2000, y considerando que se ha dado respuesta a cada una de 

las observaciones de la Dirección de Nuevas Creaciones con respecto a otros aspectos que 

tienen que ver con la patentabilidad de la invención, solicito a su Despacho continuar con 

el trámite administrativo correspondiente.

V. ANEXOS

1. Pago en línea por concepto de tasa por 04 reivindicaciones adicionales;

2. Documento de poder;
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3. Sustitución del poder otorgado por ADRIANA ZAPATA GIRALDO a mi favor, para 

lo cual solicito me sea reconocida personería y así continuar con el trámite de este asunto 

en favor de la sociedad solicitante.

Señor Director,

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI

C.C. 79.780.910 de Bogotá

T.P. 114.908
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