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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. NC2016/0001174
Solicitud de patente a nombre de VISION EASE LP.

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la sociedad
VISION EASE LP, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
13321 notificado mediante comunicaciéon electronica el 14 de septiembre de 2017,
relacionado con concepto técnico de fondo, y teniendo en cuenta la solicitud presentada
el 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se solicité una prorroga para dar respuesta

al referido oficio, me permito manifestar:
1. Reivindicaciones relativas a un segundo uso

El articulo 21 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

Articulo 21.- 1os productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado
de la técnica, de conformidad con el articulo 16 de la presente Decision, no serdan objeto de
nueva patente, por el simple hecho de atribuirse un wuso distinto al originalmente

comprendido por la patente inicial.

En cuanto a la objecion de la reivindicacion 13, se aclara a este Despacho que se ha
modificado la reivindicacion 13 para ahora recitar “Un método para formar un articulo oftilmico
polarizado que comprende: formar un patrin lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una superficie (22,
32) de una primera seccion (16A4) de una pelicula (20); formar un patrin lineal (16) de picos (6) y

valles (4) en la superficie (22, 32) de una segunda seccion (16B) de la pelicula; aplicar un revestimiento

conductivo (40) directamente sobre una seccion de los picos de un patrin lineal de picos y valles de la

primera seccion y la segunda seccion de la pelicula; y formar alambres conductivos (40) que cruzan los

picos del patrin lineal de picos y valles de la primera seccion y la segunda seccion de la pelicula a través

de dicha aplicacion en_donde una eficiencia_de polarizacion de la primera seccion es diferente de una

eficiencia de polarizacion de la segunda seccion, y incorporar la pelicula (20) en un articulo oftalmico (10)
durante moldeo del articulo oftalmico.” Dichas modificaciones no se encuentran divulgadas

por el documento citado por el sefior Examinador como D1. Por lo tanto, el método
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presentado en la reivindicacion 13 no se encuentra comprendido en el estado de la

técnica.
2. Titulo

Solicito a ese Despacho tener en cuenta que el solicitante atendiendo la sugerencia hecha

en cuanto al titulo de la presente solicitud, desea modificatlo para que sea reemplazado
por: “POLARIZADOR GRADUADO PARA LLENTES OFTALMICOS Y METODO
DE FABRICACION”.

3. Modificacién al capitulo reivindicatorio

El articulo 30 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

Articulo 30.- Las reivindicaciones definirin la materia que se desea proteger mediante

la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcion.

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al solicitante
para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite, presento junto
con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de 18 reivindicaciones y
reemplaza completamente el capitulo presentado anteriormente. En el nuevo capitulo

reivindicatorio se realizaron las siguientes modificaciones:

3.1 Se modificé el preambulo de la antigua reivindicacion independiente 1, para ahora
recitar “Un método para formar un polarizador graduado...”, con el fin de dar claridad a la
materia reivindicada de acuerdo a las sugerencias del examinador. En este contexto,

“oraduado” pretende denotar pasar de un nivel de polarizacién/eficiencia a otro.

3.2 Se modifico la antigua reivindicacién independiente 1, para ahora recitar en parte
“...impartir un patron lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una superficie (12, 14) de una primera
seccion (16.A) de un articulo dptico polimeérico (10) durante moldeo del articulo dptico polimérico; impartir
un patrin lineal (16) de picos (6) y valles (4) en la superficie (12, 14) de una segunda seccion (16B) del
articulo dptico polimérico durante moldeo del articulo dptico polimérico que es diferente del patrin lineal

de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articnlo dptico polimérico; formar alambres
conductivos (40) en la superficie del articnlo dptico polimérico mediante deposicion fisica de vapor de un
revestimiento conductivo (40) en menos de nna totalidad del patron lineal de picos y valles de la primera
seccion del articulo dptico polimérico y la segunda seccion del articulo dptico polimérico; y proporcionar la

Dprimera_seccion del articulo dptico polimérico y la segunda seccion del articulo dptico polimérico con

diferentes eficiencias de polarizacion entre si_a través de dichos alambres individuales que se forman

distintos”, 1o cual se encuentra debidamente soportado en la Pagina 10, linea 18 a Pagina
17 linea 11 de la descripcion original.
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3.3  Se modifica en la antigua reivindicacion 4, la traduccion de la expresion “lentes de
una sola vision” por “lentes dpticos sencillos”, de acuerdo a las sugerencias del examinador. Es
deseo del solicitante aclarar con respecto a la expresion “lentes dpticos sencillos”, que la
solicitud describe el empleo del polarizador de la invencién en un “lente éptico sencillo
o multifocal” terminado o sin terminar. Estos términos son bien conocidos en la técnica
y se entendera que la intencién de la expresion en la reivindicacion se refiere a “lentes

dpticos sencillos” es analoga a un lente éptico focal o sencillo focal.

34 Se reescribe la antigua reivindicacion 7, para ahora recitar “en donde el patron lineal
gu ,
de bicos y valles de la primera seccion estd orientado en una direccion diferente en relacion con el patron
)

lineal de picos y valles de la segunda seccion”y asi dar claridad a la invencion.

113

3.5  Se reescriben las antiguas reivindicaciones 8 a 12 para ahora indicar que “..en
menos de la totalidad del patron lineal de picos y valles de la primera seccion del articnlo dptico polimérico

) la segunda seccion del articulo dptico polimerico” y asi dar claridad a la invencion.

3.6  Se modificé la antigua reivindicacion 13, como se indico en el numeral 1 de este

memortial.

3.7  Se eliminaron las expresiones ‘pluralidad” y “delgada” del capitulo reivindicatorio,

para asf dar claridad a la invencion.

3.8  Se modifico la antigua reivindicacion 16 para ahora recitar: “wnos lentes poliméricos

(10) que tienen una superficie frontal convexa (12) y una superficie posterior concava (14), una primera

seccion (16.A) a través de la cual se ve un usuario de lente, vy una segunda seccion (16B) a través de la

cual se ve un usuario de lente; una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la primera

seccion_de los lentes poliméricos; una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la

segunda seccion de los lentes poliméricos; y una serie de alambres conductivos (40) formados directamente

en menos de una totalidad de los picos de la serie lineal de picos y valles de la primera seccion de los lentes

poliméricos y la segunda seccion de los lentes poluméricos; una eficiencia de polarizacion de la_primera

seccion de los lentes poliméricos diferente de una eficiencia de polarizacion de la segunda seccion de los

lentes poliméricos.”, 1o cual se encuentra debidamente soportado en la Pagina 16, linea 18 a

Pagina 17 linea 11 de la descripcién original.

3.9  Se reescribe la antigua reivindicacion 17, para ahora recitar “en donde los lentes
poliméricos comprenden una pelicula sobre la cual se forman las series lineales de picos y valles de la
primera seccion y la segunda seccion”y asi dar claridad a la invencion.

3.10 Se incluyeron los nimeros de referencia de cada uno de los elementos que hacen

parte de la invencién de acuerdo a la numeracion empleada en los dibujos, con el fin de
dar claridad a la materia reivindicada de acuerdo a las sugerencias del examinador.
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En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo de
superar las objeciones de claridad y novedad planteadas por el examinador en su

concepto técnico.

4. Pago de tasas

En relaciéon con el ndimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo

reivindicatorio contiene el mismo nimero de clausulas que el originalmente presentado.

Por otra parte, considerando que el presente memorial se presenta junto con
modificaciones a las reivindicaciones, se adjunta recibo por concepto de examen de

patentabilidad, segtn lo establecido en la Resolucion 3719 del 2016.

5. Claridad de 1a solicitud

El solicitante manifiesta que mediante la presentaciéon del nuevo capitulo reivindicatorio
quedan subsanadas la totalidad de las objeciones, de modo tal que las nuevas
reivindicaciones proporcionan claridad y concision a la invencién descrita, siguiendo las

recomendaciones realizadas por el examinador en su concepto técnico.

5.1 En relacién con la objecion de las reivindicaciones 1 y 13, el examinador indica
que “Las reivindicaciones 1y 13 tienen por objeto un método, sin embargo, anngue muestra la secuencia
de etapas técnicas no enseiia las etapas con sus condiciones técnicas tales como: temperaturas, tiempo,
presion, flujos, proporcion entre componentes, entre otras, por todo lo anterior estas reivindicaciones no
son claras”, a lo cual el solicitante manifiesta muy respetuosamente que esta en total
desacuerdo, ya que la Decision 486 y el Manual para Examen de Solicitudes de Patente
en Paises de la Comunidad Andina emitido por la OMPI (en adelante “Manual”),
simplemente indican que existen dos tipos de reivindicaciones, de producto y de proceso,
en donde estas reivindicaciones deben definir de forma clara y concisa la invencién, esto
es, que un experto en la materia la pueda entender y reproducir, pero es claro que ninguno
de los documentos de legislacién vigentes y aplicables en Colombia establecen que una
reivindicacion deba ser tan limitada y especifica al punto de incluir todas las condiciones
técnicas tales como: temperaturas, tiempo, presion, flujos, proporciéon entre
componentes, ya que es claro, y toda persona con nivel medio de conocimiento en la
materia, sabe y entiende que muchas veces dichas condiciones son totalmente
irrelevantes para un proceso, y la inclusion de las mismas serfa simplemente una

limitacién indeseada que llevaria a obtener una patente que no tendria ningin uso por su
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limitado alcance. Por lo tanto, la reivindicacion objetada no se modifica con respecto a la
definicion de los pasos del proceso ni las condiciones del mismo, ya que no afectan la

claridad de la invencién.

52 En relacién con la objecion del uso de términos generales, me permito sefialar
respetuosamente que el Manual Andino de Patentes (MAP) y la Guia de Examen de
Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC, establecen que el lenguaje
utilizado en una solicitud de patente debe ser el lenguaje comun del campo técnico
relacionado y su significado y alcance en las reivindicaciones, debe ser el que
normalmente se da en el 4rea técnica de la solicitud, siendo claro para la persona versada
en la materia con su sola lectura, lo que cumple a cabalidad la presente solicitud. As{ las
cosas, las reivindicaciones de la presente solicitud son lo suficientemente claras y concisas
precisando la materia reclamada, pues el uso de frases como formar” (reiv. 1 a4, 13), “patron
lineal de picos y valles” (reiv. 1 a 7, 13), “una superficie” (rei. 1, 13), “articulo dptico polimeérico” (reiv.
1, 2), “alambres conductivos” (reiv. 1, 8, 13, 16), revestimiento conductivo” (rezv. 1, 8, 13), “moldear
por inyeccion” (reiv. 2), “superficie de molde” (reiv. 2), “moldeo por vaciado” (rezv. 3, 14, 17), “lentes
dpticos de una sola vision” (rei. 4), “inserto de pelicula” (reiv. 5), “formar una pluralidad de regiones”
(reiv. 7), “regiones diferentes” (reiv. 7), “aplicar” (reiv. 8, 13), “revestimiento conductivo reflectante”
(rezv. 10), “revestimiento conductivo no reflectante” (reiv. 11), “revestimiento conductivo transparente”
(rezv. 12), “pelicula delgada” (reiv. 13, 14), “moldeo” (reiv. 13), “incorporar” (reiv. 15), “moldeo por
inyeccion” (reiv. 15), “unos lentes poliméricos” (reiv. 106), “Serie lineal de picos y valles” (reiv. 16),
Superficie concava” (reiv. 16), “superficie convexa” (reiv. 10), entre otros, pues a la luz del
Capitulo Descriptivo resultan completamente reconocibles por cualquier persona

medianamente versada en la materia.

Es mas, a lo largo del Capitulo Descriptivo, dichos términos tienen los significados
asociados explicitamente aqui, con el animo de establecer el alcance de ciertos términos

y delimitar la interpretacion de las caracteristicas reclamadas en el presente invento.

Debe recordarse que la Descripcion de una solicitud de patente debe servir para
interpretar las reivindicaciones. En conclusién, una persona medianamente versada en
la materia puede entender perfectamente el alcance y los limites de la proteccién
solicitada, entendiendo qué elementos estructurales deben usarse para reproducir el

invento y cuales elementos estan cobijados por las reivindicaciones y cuales no.
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Adicionalmente, es importante recordar que un inventor esta en su derecho de reclamar
proteccion para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado sin importar la
amplitud de éste, siempre y cuando se guarde unidad de invenciéon. Asi las cosas,
respetuosamente considero errada la objeciéon que el Examinador presenta en relacion
con los términos objetados, pues éstos indican claramente y de manera directa que tipo

de caracteristica estructural debe estar incluida en el método reclamado.

Esto es, dentro del concepto inventivo desarrollado se contemplan modalidades sin
apartarse del espiritu y alcance de la materia reivindicada. De nuevo, una persona versada
en la materia puede entender perfectamente el alcance y los limites de la proteccion
solicitada, entendiendo qué modalidades incluyen sustituciones y cuales no, con base en
la informacién divulgada en el Capitulo Descriptivo. Por lo demas, vale la pena anotar
que el uso de estos términos y otros analogos que indican la posibilidad de obtener la
invencion en diversas modalidades, es una practica aceptada a nivel mundial en el ambito
de las patentes, ya que como el Examinador debe saberlo, una patente de invenciéon no
se limita a una unica modalidad, sino que cubre un concepto inventivo global que abarca
diferentes modalidades (diversas materializaciones de la invencion) ligadas por un efecto
técnico comun que finalmente delimita el alcance de la invencion. Asi las cosas, insisto
respetuosamente que los términos objetados son perfectamente entendibles por
cualquier persona medianamente versada en la materia, de tal manera que a la luz del
Capitulo Descriptivo es perfectamente claro el alcance y los limites de la proteccion
solicitada, entendiendo cuales materializaciones estan cobijadas por las reivindicaciones

y cuales no.

Adicionalmente, en linea con las modificaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio
adjunto, se debe entender que el esquema de reivindicaciones de producto y método
responde a una aproximaciéon de “medios mas funcion”, que define elementos
estructurales mediante la relacion funcional entre dichos elementos. Como el
Examinador bien debe saberlo, este tipo de caracterizaciéon es permitido por los
lineamientos de examen en Colombia. Especificamente, la Guia de Examen de Patentes
y Modelos de Utilidad de la SIC, establece en el Capitulo 2.6.5.15 que se puede redactar
una reivindicacién por su funcién, siempre y cuando se precisen sus elementos
estructurales. En el presente caso, se esta reclamando el producto y el método por sus
caracteristicas técnicas estructurales, y adicionalmente se le esta anadiendo el caracter

funcional de cada elemento estructural reclamado.

www.clarkemodet.com

ESPANA - PORTUGAL - ARGENTINA - BRASIL - CHILE - COLOMBIA - MEXICO - PERU - URUGUAY - VENEZUELA



5.3  Enrelaciéon a los términos “wenos de”, en las antiguas reivindicaciones 1, 7, 8, 10 a
12 y 16, difiero respetuosamente de la opinién del Examinador en tanto que las
expresiones “wenos de” o similares, establecen un alcance perfectamente entendible para
cualquier persona medianamente versada en la materia, puesto que indican
inequivocamente la cantidad minima necesaria de elementos posibles que deben estar
presentes en cada una de las configuraciones posibles de la invencién reclamada. El uso
de estos términos y otros analogos que indican la posibilidad de obtener la invencién en
diversas modalidades, es una practica aceptada a nivel mundial en el ambito de las

patentes, ya que como el Examinador debe saberlo, una patente de invencién no se limita

a una unica modalidad, si no que cubre un concepto inventivo global que abarca
diferentes modalidades (diversas materializaciones de la invencion) ligadas por un efecto

técnico comun que finalmente delimita el alcance de la invencion.

Por ejemplo, este lenguaje se utiliza en situaciones donde se quiere evitar que un infractor
trate de argumentar que un método para formar un polarizador graduado, comprenda
formar alambres conductivos (40) en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante

deposicion fisica de vapor de un revestimiento conductivo (40) en menos de una totalidad

del patrén lineal de picos y valles de la primera seccion, en lugar de comprender formar
alambres conductivos (40) en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante

deposicion fisica de vapor de un revestimiento conductivo (40) en toda la totalidad del

patron lineal de picos y valles de la primera seccidon. Si se reclamara toda la totalidad

patrén lineal de picos y valles de la primera seccion, se estaria violando el derecho de un
inventor de reclamar proteccion sobre la totalidad de su concepto inventivo, que en este
caso esta soportado por la divulgacién del Capitulo Descriptivo. En conclusion, en los
casos donde se esta haciendo uso de dicha expresion en el Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto, necesariamente la expresion corresponde a los elementos minimos

sobre las que actian los componentes de la presente invencion.

Por lo tanto, no deberia existir problema alguno en el uso de las expresiones “wenos de”,
pues es perfectamente entendible por cualquier persona medianamente versada en la
materia, de tal manera que, a la luz del Capitulo Descriptivo, es perfectamente claro el

alcance y los limites de la proteccion solicitada.

En consecuencia, nos permitimos indicar que el presente capitulo reivindicatorio, que
incluye 18 reivindicaciones, se ajusta a las disposiciones del articulo 30 de la Decision

486/00.

4. Descripcion (Art. 28 y 29 D 480)
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En relacién con la objecion del examinador, la cual hace referencia a que la descripcion
no presenta ejemplos o estudios que soporten algun efecto relacionado con la estructura
de los lentes o de las etapas que conforman el proceso de obtencién del polarizador. Es
deseo del solicitante manifestar su desacuerdo con la opinién del examinador por que se
deben verificar los requerimientos especificos de conformidad con los articulos 28 y 29
de la Decision 486. De acuerdo a dichos articulos, la descripciéon debera divulgar la
invencion de manera suficientemente clara y completa para su comprension y para que
una persona capacitada en la materia técnica correspondiente pueda ejecutarla. La
descripcion de la invencion indicara el nombre de la invencién e incluira la siguiente
informacion:

a) el sector tecnoldgico al que se refiere o al cual se aplica la invencion;

b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese util para la
comprension y el examen de la invencion, y las referencias a los documentos y

publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologfa;

) una descripcion de la invencién en términos que permitan la comprension del
problema técnico y de la soluciéon aportada por la invencién, exponiendo las

diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologia anterior;
d) una resefia sobre los dibujos, cuando los hubiera;

e) una descripciéon de la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o
llevar a la practica la invencion, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos,

de ser éstos pertinentes; v,

f) una indicacién de la manera en que la invencién satisface la condicién de ser
susceptible de aplicacion industrial, si ello no fuese evidente de la descripcién o

de la naturaleza de la invencion.

Por lo tanto, requerimientos mas alla de lo anterior resultan injustificados y extralimitados

segun las disposiciones legales aplicables.

5. Novedad/Nivel inventivo

El sefior examinador establece en su concepto técnico la falta de novedad de las antiguas
reivindicaciones 1 a 3,5a 11 y 13 a 15 a la luz de las ensefnanzas técnicas descritas en el
documento US2007/0217008 (D1). Ademis, cita los documentos US2010/0091236
(D2) y US2008/0037101 (D3) para demostrar elementos que son conocidos en el estado

de la técnica, y que no son mencionados en el documento D1.
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A este respecto, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nueva si esta “comprendida” en el estado de
la técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a

alguno o a algunos de los componentes.

Asi, para que la invencion pierda su calidad de novedosa, es claro que ella, TODA ELLA,
ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes que son aplicables al proceso
industrial’ como define el estado de la técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de
Cartagena (Proceso No. 6-1P-89, sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-
INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese despacho para
desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se demostrara que la invencién de
mi mandante esté comprendida en el estado de la técnica, especificamente en forma
individual en el documento D1 de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia

reclamada en el nuevo capitulo reivindicatorio.

Con respecto al nivel inventivo, me permito indicar que el articulo 18 de la Decision 486
establece que “Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni

se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica” .

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacién de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo debe
demostrar la obviedad de la invencién y establecer como ésta no contiene un salto
cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace necesario
demostrar que la invencion analizada carece de nivel inventivo y hubiese sido obvia para

una persona versada en la materia.

Considerando las anteriores definiciones, es deseo del solicitante presentar arcumentos
bl
que demuestran la novedad y el nivel inventivo de la invencién que se reclama en las

nuevas reivindicaciones 1 a 18.
En primer lugar, me permito llamar la atenciéon del Examinador sobre la materia

reclamada en el Capitulo Reivindicatorio, en el cual nuevamente se aclara con referencia

a la reivindicaciéon 1, donde se reclama especificamente: “Un meétodo para formar un
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polarizador graduado, que comprende: impartir un patron lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una
superficie (12, 14) de una primera seccion (16.4) de un articulo dptico polimérico (10) durante moldeo
del articnlo dptico polimérico; impartir un patron lineal (16) de picos (6) y valles (4) en la superficie (12,
14) de una segunda seccion (16B) del articulo dptico polimeérico durante moldeo del articulo dptico
polimérico que es diferente del patron lineal de picos y valles en la superficie de la primera seccion del
articulo dptico polimerico; formar alambres conductivos (40) en la superficie del articnlo dptico polimérico
mediante deposicion fisica de vapor de un revestimiento conductivo (40) en menos de una totalidad del
patron lineal de picos y valles de la primera seccion del articulo dptico polimérico y la segunda seccion del
articnlo dptico polimerico; y proporcionar la primera seccion del articulo dptico polimeérico y la segunda
seccion del articulo dptico polimérico con diferentes eficiencias de polarizacion entre si a través de dichos
alambres individuales que se forman distintos”, con referencia a la reivindicacién 13, donde se
reclama especificamente: “Un miétodo para formar un articulo oftalmico polarizado que comprende:
Sformar un patrin lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una superficie (22, 32) de una primera seccion
(16.A) de una pelicula (20); formar un patron lineal (16) de picos (6) y valles (4) en la superficie (22,
32) de una segunda seccion (16B) de la pelicula; aplicar un revestimiento conductivo (40) directamente
sobre una seccion de los picos de un patrin lineal de picos y valles de la primera seccion y la segunda
seccion de la pelicula; y formar alambres conductivos (40) que cruzan los picos del patron lineal de picos
Y valles de la primera seccion y la segunda seccion de la pelicula a través de dicha aplicacion de modo gue
una eficiencia de polarizacion de la primera seccion es diferente de una eficiencia de polarizacion de la
segunda seccion; y incorporar la pelicula (20) en un articulo oftdlmico (10) durante moldeo del articulo
oftalmico” y con referencia a la reivindicacion 16, donde se reclama especificamente: “Unos
lentes oftalmicos polarizados moldeados, que comprenden: unos lentes polimericos (10) que tienen una
superficie frontal convexa (12) y una superficie posterior concava (14), una primera seccion (16.4) a
través de la cual se ve un usnario de lente, y una segunda seccion (16B) a través de la cual se ve un
usuario de lente; una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la primera seccion de
los lentes poliméricos; una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la segunda seccion
de los lentes poliméricos; y una serie de alambres conductivos (40) formados directamente en menos de
una totalidad de los picos de la serie lineal de picos y valles de la primera seccion de los lentes poliméricos
Y la segunda seccidn de los lentes poliméricos; una eficiencia de polarizacion de la primera seccion de los
lentes poliméricos diferente de una eficiencia de polarizacion de la segunda seccion de los lentes polinéricos”.

Ninguno de estos elementos esta presente en los documentos citados por el examinador.

La reivindicacién independiente 1 recita, en parte, ... impartir un patron lineal (16) de
picos (6) y valles (4) en Ia superficie (12, 14) de una segunda seccion (16B) del
articulo dptico polimérico durante moldeo del articulo dptico polimérico que es
diferente del patron lineal de picos y valles en la superficie de la primera seccion
del articulo dptico polimérico; ...proporcionar Ia primera seccion del articulo
optico polimérico y Ia segunda seccion del articulo JOptico polimérico con

diferentes eficiencias de polarizacion entre si a través de dichos alambres
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individuales que se forman distintos. Y de manera similar, las reivindicaciones 13 y
16 recita, en patrte, ... en donde una eficiencia de polarizacion de la primera seccion

es diferente de una eficiencia de polarizacion de Ia segunda seccion.

Nada de D1, ni D2, ni D3 divulgan y/o sugieren cada una de las caractetisticas
mencionadas anteriormente como se reclaman en las nuevas reivindicaciones
independientes 1, 13 y 16. En consecuencia, las reivindicaciones 1 a 18 son novedosas y

proporcionan un nivel inventivo sobre la combinacién de D1, D2 y D3.

Asi las cosas, es claro que existe por lo menos una diferencia entre la presente invencion
y los documentos D1, D2 y D3, ajustandose de este modo a las disposiciones del articulo
16 de la Decision 486 y cumpliendo con el principio de novedad absoluta, razén por la
cual dichas reivindicaciones independientes 1, 13 y 16 se consideran como novedosas a

la luz de las anterioridades D1, D2 y D3.

De esta forma, es claro que las presentes reivindicaciones tienen caracteristicas técnicas
que no son mencionadas o sugeridas en los documentos D1, D2 y D3. Por lo tanto, no
hubiera podido ser obvio para una persona del oficio normalmente versada en la técnica,
desarrollar el dispositivo y método para formar un polarizador graduado como lo
describe el examinador, ya que dichos documentos no describfan todos los elementos
necesarios. Para un experto en la técnica es claro el paso inventivo que significé el

desarrollo de la presente invencion y el aporte significativo al campo técnico.

Con base en el analisis anterior, se demuestra que ni D1, ni D2, ni D3 ya sea solos o en
combinacién, ensefian o sugieren la presente invenciéon. En vista de lo anterior, las

nuevas reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas

sobre el estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al sefior examinador

retire la objeciéon de novedad y nivel inventivo.

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1, D2 y D3 citados por su
Despacho no pueden ser considerados como anterioridades validas capaces de
afectar la novedad y el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos
fallan en ensefiar todas las caracteristicas esenciales de la invencion, y la manera como se

soluciono el problema técnico en cuestion.
Es deseo de los solicitantes también respetuosamente manifestar que, si bien varias

caracteristicas enumeradas en las reivindicaciones dependientes de la invenciéon pueden

ser patentablemente distintas por si mismas, cada una de estas reivindicaciones
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dependientes es patentablemente distinta por al menos las mismas razones que las

reivindicaciones independientes 1, 13 y 16 de la cual dependen.

De acuerdo con lo definido en los parrafos anteriores, queda claro que la combinacion
de los documentos D1, D2 y D3 no llevarfa a obtener la presente invencién como se
encuentra definida en las reivindicaciones independientes 1, 13 y 16, ya que dichas
divulgaciones son insuficientes y la unica forma de llegar a la presente invencién es por
medio de un andlisis de tipo retrospectivo o “hindsight”, el cual es totalmente inaceptable

y no se puede aplicar.

De esta forma, se demuestra que las nuevas reivindicaciones 1 a 18 también cumplen con
el requisito de nivel inventivo segun los lineamientos del articulo 18 de la Decisién

486/00.

6. Conclusiones

Considerando los argumentos indicados anteriormente, es claro que la invencién descrita
en las nuevas reivindicaciones 1 a 18 cumple con los requisitos de novedad y nivel
inventivo, tal como se define en los articulos 16 y 18 de la Decisién 486/00 y como se
explica detalladamente en el Manual Andino y la Gufa para Examinadores de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Asi, respetuosamente se solicita que se
reconozca la novedad, el nivel inventivo y la aplicaciéon industrial, y, por lo tanto, la
Superintendencia de Industria y Comercio conceda el privilegio de patente para la
invencién titulada “POLARIZADOR GRADUADO PARA LENTES OFTALMICOS
Y METODO DE FABRICACION” a nombre de VISION EASE LP.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud en
estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la presente
invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y razones
que sustenten su objeciéon con el fin de que nuestro mandante tenga la posibilidad de
exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45 de la Decision
486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los exdmenes de fondo- y 42 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefiala
que: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd motivada. I.a decision resolverd todas las
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por los

terceros reconocidos”, (el subrayado es nuestro).
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En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio del

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

7. Anexos

7.1  Nuevo capitulo reivindicatorio que incluye 18 reivindicaciones.

7.2  Comprobante de Pago para un nuevo Examen de Patentabilidad.

Sefior Director,

C.C 66.783.790 de Palmira Valle
TP-141563 CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

1. Un método para formar un polarizador graduado, que comprende:

impartir un patrén lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una superficie (12,
14) de una primera seccion (16A) de un articulo 6ptico polimérico (10) durante
moldeo del articulo 6ptico polimérico;

impartir un patréon lineal (16) de picos (6) y valles (4) en la superficie (12, 14)
de una segunda seccion (16B) del articulo 6ptico polimérico durante moldeo del
articulo 6ptico polimérico que es diferente del patrén lineal de picos y valles en la
superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico;

formar alambres conductivos (40) en la superficie del articulo Optico
polimérico mediante deposicion fisica de vapor de un revestimiento conductivo (40)
en menos de una totalidad del patrén lineal de picos y valles de la primera seccion
del articulo 6ptico polimérico y la segunda seccion del articulo 6ptico polimérico; y

proporcionar la primera seccién del articulo éptico polimérico y la segunda
seccion del articulo 6ptico polimérico con diferentes eficiencias de polarizacion entre

si a través de dichos alambres individuales que se forman distintos.

2. El método de conformidad con la reivindicacién 1, en donde impartir el patrén lineal
de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico
durante moldeo del articulo 6ptico polimérico comprende moldear por inyeccion el
articulo 6ptico polimérico contra una superficie de molde que tiene el patrén lineal

de picos y valles formado en este.

3. Elmétodo de conformidad con la reivindicacién 1, en donde impartir el patréon lineal
de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico
durante moldeo del articulo 6ptico polimérico comprende el moldeo por vaciado del
articulo 6ptico polimérico contra una superficie de molde que tiene el patrén lineal

de picos y valles formado en este.

4. Elmétodo de conformidad con la reivindicacion 1, en donde impartir el patron lineal
de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico

durante moldeo del articulo 6ptico polimérico comprende formar el patrén lineal de
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picos y valles en la superficie de unos lentes 6pticos sencillos.

5. El método de conformidad con la reivindicacién 1, en donde impartir el patrén lineal
de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico
durante moldeo del articulo 6ptico polimérico comprende moldear el articulo 6ptico
polimérico con un inserto de pelicula sobre el cual se forma el patrén lineal de picos

y valles.

6. Elmétodo de conformidad con la reivindicacion 1, en donde impartir el patrén lineal
de picos y valles en la superficie de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico
durante moldeo del articulo 6ptico polimérico comprende formar un patrén lineal de

picos y valles que tiene una pendiente en un intervalo de 150 hasta 300 nanémetros.

7. El método de conformidad con la reivindicacion 1, en donde el patron lineal de picos
y valles de la primera seccion esta orientado en una direccion diferente en relacion

con el patrén lineal de picos y valles de la segunda seccion.

8. El método de conformidad con la reivindicaciéon 1, caracterizado porque formar
alambres conductivos en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante
deposicion fisica de vapor del revestimiento conductivo en menos de la totalidad del
patrén lineal de picos y valles de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico y
la segunda seccion del articulo 6ptico polimérico comprende aplicar el revestimiento
conductivo directamente en una secciéon de un lado de la punta de los picos del patrén

lineal de picos y valles.

9. El método de conformidad con la reivindicacién 1, caracterizado porque formar
alambres conductivos en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante
deposicion fisica de vapor del revestimiento conductivo en menos de la totalidad del
patrén lineal de picos y valles de la primera seccién del articulo 6ptico polimérico y
la segunda seccion del articulo 6ptico polimérico comprende aplicar el revestimiento
conductivo desde un angulo con relacién a una mejor linea de ajuste a través de la

superficie del articulo 6ptico que esta entre cero y 90 grados.

10. El método de conformidad con la reivindicaciéon 1, caracterizado porque formar
alambres conductivos en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante

deposicion fisica de vapor del revestimiento conductivo en menos de la totalidad del
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patrén lineal de picos y valles de la primera seccion del articulo 6ptico polimérico y
la segunda secciéon del articulo 6ptico polimérico comprende aplicar un revestimiento

conductivo reflectante.

11. El método de conformidad con la reivindicacién 1, caracterizado porque formar
alambres conductivos en la superficie del articulo 6ptico polimérico mediante
deposicion fisica de vapor del revestimiento conductivo en menos de la totalidad del
patrén lineal de picos y valles de la primera seccién del articulo 6ptico polimérico y
la segunda seccion del articulo 6ptico polimérico comprende aplicar un revestimiento

conductivo no reflectante.

12. El método de conformidad con la reivindicaciéon 1, caracterizado porque formar
alambres conductivos en la superficie del articulo optico polimérico mediante
deposicion fisica de vapor del revestimiento conductivo en menos de la totalidad del
patrén lineal de picos y valles de la primera seccidn del articulo 6ptico polimérico y
la segunda seccién del articulo 6ptico polimérico comprende aplicar un revestimiento

conductivo transparente.

13. Un método para formar un articulo oftalmico polarizado que comprende:

formar un patrén lineal (16) de picos (6) y valles (4) en una superficie (22, 32)
de una primera seccion (16A) de una pelicula (20);

formar un patrén lineal (16) de picos (6) y valles (4) en la superficie (22, 32)
de una segunda seccion (16B) de la pelicula;

aplicar un revestimiento conductivo (40) directamente sobre una secciéon de
los picos de un patrén lineal de picos y valles de la primera seccién y la segunda
seccion de la pelicula; y

formar alambres conductivos (40) que cruzan los picos del patréon lineal de
picos y valles de la primera seccién y la segunda seccion de la pelicula a través de
dicha aplicacién de modo que una eficiencia de polarizacion de la primera seccién es
diferente de una eficiencia de polarizacion de la segunda seccion; y

incorporar la pelicula (20) en un articulo oftalmico (10) durante moldeo del

articulo oftalmico.

14. El método de conformidad con la reivindicacién 14, en donde incorporar la pelicula

en el articulo oftalmico durante moldeo del articulo oftalmico comprende incorporar
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la pelicula en un articulo oftalmico durante moldeo por vaciado del articulo oftalmico.

15. El método de conformidad con la reivindicacién 13, caracterizado porque incorporar
la pelicula en el articulo oftalmico durante moldeo del articulo oftalmico comprende
incorporar la pelicula en un articulo oftalmico durante moldeo por inyeccién del

articulo oftalmico.

16. Unos lentes oftalmicos polarizados moldeados, que comprenden:

unos lentes poliméricos (10) que tienen una superficie frontal convexa (12) y
una superficie posterior concava (14), una primera secciéon (16A) a través de la cual
se ve un usuario de lente, y una segunda secciéon (16B) a través de la cual se ve un
usuario de lente;

una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la primera
seccion de los lentes poliméricos;

una serie lineal (16) de picos (6) y valles (4) formados dentro de la segunda
seccion de los lentes poliméricos; y

una serie de alambres conductivos (40) formados directamente en menos de
una totalidad de los picos de la serie lineal de picos y valles de la primera seccién de
los lentes poliméricos y la segunda seccion de los lentes poliméricos;

una eficiencia de polarizacion de la primera seccion de los lentes poliméricos
diferente de una eficiencia de polarizacién de la segunda secciéon de los lentes

poliméricos.
17. Los lentes de conformidad con la reivindicaciéon 16, en donde los lentes poliméricos
comprenden una pelicula sobre la cual se forman las series lineales de picos y valles

de la primera seccion y la segunda seccion.

18. Los lentes de conformidad con la reivindicacion 16, en donde el alambre conductivo

es formado en un lado de los picos de 1a serie lineal de picos y valles.
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