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P-14808 

 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.   S.   D. 

 

 

Re: Expediente No. NC2018/0000146 

Solicitud de patente a nombre de CELATOR PHARMACEUTICALS INC. 

 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 3, obrando como apoderada de la sociedad 

CELATOR PHARMACEUTICALS INC., domiciliada en Estados Unidos de 

América, Solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 903 

notificado electrónicamente el 30 de enero de 2018, relacionado con los requerimientos 

formales de la solicitud, atentamente me permito informar que, con fundamento en la 

facultad que confiere el artículo 34 de la Decisión 486 al Solicitante para modificar la 

solicitud de patente en cualquier momento del trámite, se realizan las siguientes 

modificaciones: 

 

1. Poder 

 

De acuerdo con lo requerido, acompaño con este escrito el documento de poder 

conferido por la sociedad Solicitante, CELATOR PHARMACEUTICALS INC., el cual 

me faculta para ratificar las actuaciones surtidas en este expediente y representarla en el 

presente trámite. 

 

2. Cesión 

 

Aunque no fue requerido en el oficio que se contesta el documento donde consta la 

cesión del derecho a la patente de los inventores a la sociedad limitante, me permito 

presentar dicho documento junto con el presente memorial. 

 

3. Resumen 

 

De acuerdo con la objeción realizada, se aclara que se modificó el resumen con el fin de 

incluir una definición técnica más clara de la materia contenida en la solicitud de 

patente. 
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4. Título 

 

De acuerdo con la objeción realizada, se aclara que se modificó el título con el fin de 

aclarar la materia contenida en la solicitud de patente. De esta manera, el título ha sido 

modificado a: “SISTEMAS MEJORADOS DE ENTREGA DE NANOPARTÍCULA 

QUE INCLUYEN ESTABILIZADORES ANFIFÍLICOS”. 

 

5. Reivindicaciones 

 

En relación con las objeciones sobre la falta de claridad de las reivindicaciones, 

presento junto con este memorial un nuevo capítulo reivindicatorio, el cual consta de 

ocho (8) reivindicaciones, y que reemplaza completamente el presentado junto con la 

solicitud. Específicamente, se efectuaron las siguientes modificaciones: 

 

5.1 No se incluyen las antiguas reivindicaciones 2, 9 y 11 a 15. 

5.2 Se eliminó el término considerado como impreciso. 

5.3 Se modificó la antigua reivindicación 7. 

5.4 Se definió el término “estabilizador anfifílico”. 

 

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplían de 

ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el ánimo 

de superar las objeciones de claridad planteadas por el Examinador en su concepto 

técnico. 

 

En relación con el número de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que 

no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capítulo 

reivindicatorio contiene menor número de reivindicaciones que el inicialmente 

presentado, y en esencia es el mismo objeto, pero definido con mayor claridad. 

 

6. Claridad del Capítulo Reivindicatorio 

 

Respecto a las objeciones de claridad, el Solicitante manifiesta que mediante las 

modificaciones realizadas en el capítulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad 

de las objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad y 

concisión a la invención descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el 

Examinador en su concepto técnico. 

 

6.1 Como primera medida, se informa que el nuevo capítulo reivindicatorio no 

incluye las antiguas reivindicaciones 2,9 y 11 a 15. De este modo, las objeciones 

relacionadas con dichas reivindicaciones han sido subsanadas. 
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Adicionalmente, se informa que se incluyó la nueva reivindicación 5 con el 

propósito de especificar los agentes terapéuticos representados por las categorías 

indicadas en la antigua reivindicación 4. 

 

Por otra parte, el Solicitante desea manifestar que la presente invención ha sido 

el resultado de encontrar que al suministrar dos o más agentes terapéuticos, cada 

uno como un conjugado de profármaco de una porción hidrófoba acoplada a 

través de un enlazador a dicho agente terapéutico y encapsulando dichos 

profármacos de tamaño adecuado al mezclar dichos profármacos con un 

copolímero de una porción hidrófoba y una porción hidrófila de una proporción 

adecuada y formado dichas nanopartículas al mezclar dicha mezcla con una fase 

acuosa, se obtienen composiciones de modo que una amplia variedad de agentes 

terapéuticos se pueden suministrar a sujetos, en donde la dosis máxima tolerada 

se aumenta y las concentraciones de plasma se mantienen a un nivel deseado por 

largos periodos de tiempo. 

 

Es así como la presente solicitud deja en claro que los ejemplos son meramente 

ilustrativos. La invención en sí se encuentra más ampliamente en una 

composición caracterizada por una disposición particular de combinaciones de 

agentes terapéuticos en general. Es esencialmente independiente de los 

medicamentos reales que se emplean y no se limita al estabilizador anfifílico 

particular o a la porción hidrófoba o ligador utilizado para la ilustración. 

 

Por lo tanto, la invención reside en el entendimiento de que un tipo particular de 

estabilizador anfifílico cuyas características se establecen en el subapartado b) de 

la reivindicación 1 es particularmente exitoso para hacer que las composiciones 

sean más estables y menos tóxicas. Existe una amplia gama de sustancias reales 

que pueden emplearse como agentes terapéuticos y como porciones hidrófobas. 

 

Para mayor entendimiento, sugerimos observar la información divulgada en los 

párrafos [0072] a [0081] del capítulo descriptivo, los cuales describen múltiples 

alternativas para las características establecidas en las reivindicaciones de la 

presente solicitud. 

 

6.2 Además, se informa que se eliminó el término considerado como impreciso, 

específicamente, el término “por lo menos”. De esta manera, la invención queda 

definida únicamente por sus características técnicas esenciales. 

 

6.3 En cuanto a la objeción realizada a la antigua reivindicación 8, se informa que las 

características divulgadas en dicha reivindicación se incluyeron en la antigua 

reivindicación 7 con el propósito de determinan la estructura de las partículas. 
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Además, es de resaltar que el método de preparación determina la estructura de 

las nanopartículas y, por lo tanto, es una característica estructural. 

 

6.4 Su Despacho ha indicado que la antigua “reivindicación 2 no es concisa porque definen 

como características del objeto de solicitud géneros funcionales como “estabilizador anfifílico” y 

“copolímero de dibloque”. Dichas definiciones no permiten determinar la extensión del objeto 

que se busca proteger”. Teniendo en cuenta que el estabilizador anfifílico es siempre 

un copolímero de dibloque o un copolímero de injerto ya que contiene una 

porción hidrófoba y una porción hidrófila, la limitación de la antigua 

reivindicación 2 se ha insertado en la antigua reivindicación 1, y el soporte para 

el copolímero de injerto se encuentra en el Párrafo [0079] del capítulo 

descriptivo. 

 

6.5 Su Despacho ha indicado que “las reivindicaciones 1 y 9 no son claras porque definen el 

objeto de la solicitud en términos de parámetros cuando indican que la composición comprende 

nanopartículas “en donde dichas nanopartículas tienen un diámetro promedio menor a 80 nm” 

y “dichas nanopartículas tienen un diámetro promedio de 20 a 80 nm”. Los parámetros son 

útiles, pero no suficientes y no permiten caracterizar el objeto de la solicitud por lo que es 

necesario definirlo en términos estructurales”; ante lo cual, mi mandante desea 

manifestar su completo desacuerdo e indica que el “diámetro promedio” sí describe 

la estructura de la invención, por lo cual es un factor crítico que debe ser 

mantenido y considerado como característica de la presente invención. Además, 

la invención no debe limitarse a PLA o PLGA y PEG ilustrados en los 

Ejemplos, ya que ello sería limitar innecesariamente la invención. 

 

6.6 También, su Despacho ha indicado que la antigua reivindicación 7 no es clara 

porque define un producto en términos de su procedimiento de obtención 

cuando menciona que “dichas nanopartículas se forman al mezclar una fase acuosa y una 

fase orgánica”. Ante ello, el Solicitante nuevamente manifiesta su desacuerdo y 

expresa que dicha reivindicación divulga una característica de las partículas, ya 

que la estructura está determinada por la forma en que se preparan. 

 

6.7 En cuanto a las características no técnicas y las características funcionales, el 

Solicitante manifiesta que no está claro por qué es necesario especificar agentes 

terapéuticos particulares cuando la invención se encuentra en otra parte. 

Adicionalmente, es necesario indicar que contrario a la opinión del Examinador, 

las expresiones objetadas en las antiguas reivindicaciones 1, 4 y 10 no 

corresponden a ventajas técnicas. Dichas expresiones hacen referencia a 

características técnicas necesarias para definir la presente invención. Por lo tanto, 

las expresiones objetadas han sido mantenidas. 
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En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 8 se 

ajustan a las disposiciones del artículo 30 de la Decisión 486/00. 

 

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese Despacho en el 

oficio No. 903 notificado electrónicamente el 30 de enero de 2018, solicito atentamente 

sea tenida en cuenta la información aquí presentada y continuar con el trámite de la 

presente solicitud. 

 

Señor Director, 
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ANEXOS 

 

- Documento de poder conferido por la sociedad Solicitante. 

- Documento de cesión del derecho a la patente de los inventores a la sociedad 

Solicitante. 

- Nuevo resumen 

- Nuevo capítulo reivindicatorio conformado por ocho (8) reivindicaciones. 
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P-14808 
Resumen Modificado – RTA AO 903 
12 de marzo de 2018 

 

RESUMEN 

 

Acá se describen composiciones de nanopartícula que comprenden 

combinaciones de profármacos de agentes terapéuticos que logran efectos 

terapéuticos mejorados en comparación con los observados cuando se 

administran combinaciones de formas libres de estos agentes terapéuticos. La 

composición farmacéutica puede comprender i) agentes terapéuticos 

seleccionados de un taxano seleccionado de paclitaxel, docetaxel y cabazitaxel; 

y un inhibidor de HSP tal como luminespib; y ii) un estabilizador anfifílico que 

comprende una porción hidrófoba, la cual comprende ácido poliláctico (PLA) o 

ácido poli(láctico-co-glicólico (PLGA), y una porción hidrófila, la cual comprende 

polietilenglicol (PEG). 
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P-14808 
Reivindicaciones Modificadas – RTA AO 903 
12 de marzo de 2018 

 

REIVINDICACIONES 

 

1. Una composición farmacéutica que incluye un conjunto de composiciones 

farmacéuticas que comprenden nanopartículas en donde dichas 

nanopartículas tienen un diámetro promedio de 20-80 nm y comprenden: 

a) dos agentes terapéuticos, cada agente terapéutico se acopla a través de 

un enlazador a una porción hidrófoba para formar un profármaco, y 

b) un estabilizador anfifílico que es un copolímero de bloque o un copolímero 

de injerto que comprende una porción hidrófoba y una porción hidrófila en 

donde la proporción en peso de la porción hidrófoba a la porción hidrófila 

está en el rango de 8:5 a 12:5 y en donde la porción hidrófoba tiene un 

peso molecular de 8 kD a 15 kD. 

 

2. La composición de la reivindicación 1, en donde en dicho estabilizador 

anfifílico, la porción hidrófoba comprende ácido poliláctico (PLA) o ácido 

poli(láctico-co-glicólico (PLGA) y la porción hidrófila comprende polietilenglicol 

(PEG). 

 

3. La composición de la reivindicación 1, en donde dichos dos agentes están 

incluidos en la misma nanopartícula. 

 

4. La composición de la reivindicación 1, en donde un agente terapéutico es un 

taxano y el otro agente terapéutico es un inhibidor de HSP o en donde un 

agente terapéutico es un inhibidor de PI3K/AKT/mTOR y el otro agente 

terapéutico es un inhibidor de RAS/RAF/MEK/ERK. 

 

5. La composición de la reivindicación 4, en donde el taxano es docetaxel, el 

inhibidor de HSP es luminespib, el inhibidor de PI3K/AKT/mTOR es 

ipatasertib, y el inhibidor de RAS/RAF/MEK/ERK es selumetinib. 

 

6. La composición de la reivindicación 1, en donde en cada uno de dichos 

profármacos la porción hidrófoba es colesterol y/o el enlazador es ácido 

diglicólico. 
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7. La composición de la reivindicación 1, en donde dichas nanopartículas se 

forman al mezclar una fase acuosa y una fase orgánica, dicha fase orgánica 

comprende dicho copolímero y dicho profármaco, y en donde dicho mezclado 

se lleva a cabo al mezclar rápidamente corrientes de chorro una de las cuales 

comprende la fase acuosa y la otra de las cuales comprende la fase orgánica. 

 

8. La composición de la reivindicación 1, la cual además comprende un tercer 

agente terapéutico. 

 


	0. memorial.pdf (p.1-6)
	1. POA.pdf (p.7)
	2. Cesion.pdf (p.8-9)
	3. Resumen.pdf (p.10)
	4. Reivindicaciones.pdf (p.11-12)

