
 

 
 

Bogotá, 22 de marzo de 2018 
 
 
Doctor 
JOSE LUIS SALAZAR LÓPEZ 
Director Nuevas Creaciones 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC- 
E.     S.       D. 
 
 
 
 
 
 REF.:  SOLICITANTE:  PLÜMAT PLATE & LÜBECK GMBH & CO 
 
   TITULO:      “DISPOSITIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LA 

PRODUCCIÓN DE BOLSAS DE MATERIAL 
PLÁSTICO” 

 
   EXPEDIENTE:     NC2018/0000231 
 
 
 

RESPUESTA AL EXAMEN DE FORMA NOTIFICADO MEDIANTE EL OFICIO  
No. 699 

 
 

HELENA CAMARGO WILLIAMSON, mayor de edad y vecina de Bogotá D.C., identificada 
como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderada de la sociedad PLÜMAT 
PLATE & LÜBECK GMBH & CO domiciliada en Alemania, me dirijo a usted 
respetuosamente con el fin de dar respuesta al examen de forma dentro del término legal 
establecido en el artículo 39 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. 
 
 

1. PODER (Art. 26 D 486, literal f) 
 
Debe allegar el poder otorgado al abogado que aparece en la solicitud como apoderado. 
 
En cumplimiento de las disposiciones establecidas en el artículo 26 de la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina, me permito  adjuntar al presente memorial el poder 
otorgado por la sociedad PLÜMAT PLATE & LÜBECK GMBH & CO, para que sea tenido en 
cuenta.  
 
 

2. REIVINDICACIONES (Art. 30 D486) 
 
El examinador indica que reivindicaciones 1 a 18 incluidas en el radicado N° 
NC2018/0000231, no son claras porque: 
 
“Los términos "(...) al menos" en las reivindicaciones 1 a 6, 12, 13; 16 y 17; "(...) o varios" 
en las reivindicaciones 3; no definen la invención, por lo tanto se sugiere sustituirlos por 
términos precisos o rangos concretos”. 
 



 

2 

 

Con respecto a los términos objetados “(...) al menos” (reivindicaciones 1 a 6, 12, 
13; 16 y 17), y “(...) o varios” (reivindicación 3), el Examinador considera que no 
definen la invención, por lo que sugiere sustituirlos por términos precisos o 
rangos concretos. 
 
Al menos 
 
El término “al menos” significa lo mismo que la expresión “uno/a o más”, o “como 
mínimo” (según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, RAE) y 
no es un término falto de claridad, porque tiene un significado inequívoco, es 
decir, el que tiene en el leguaje habitual. Los términos de una reivindicación 
deben ser entendidos por el técnico en la materia el cual entendería su 
significado tal cual, esto es, el que normalmente tiene en el lenguaje, ya que no se 
define específicamente en la descripción. “Al menos un/una” significa que como 
mínimo hay uno/una y no tiene límite superior.  
 
Así en patentes se establece que las palabras y términos en una reivindicación 
tendrán su significado ordinario a no ser que en la descripción el redactor las 
haya definido de una manera particular.  
 
La claridad de la reivindicación se refiere a que sea clara por si misma sin 
necesidad de incluir ninguna información derivada de la descripción de la 
patente.  
 
Además, en contra de la opinión del Examinador opinamos que este término, 
permite una perfecta comparación con el estado de la técnica de forma que por 
ejemplo un documento que divulgase la característica de “cero” (0), se podría 
comparar con la materia-objeto de las reivindicaciones y claramente no caería 
dentro de la característica “uno o más”. Cualquier otro número por ejemplo 1, 3, 
7 o 100 sí caerían dentro de dicha característica y la anticiparían. Por ello, este 
término es amplio pero eso no significa que no sea claro, ya que sí permite 
delimitar el ámbito de protección de la reivindicación en cuestión, permite pues 
la comparación con el estado de la técnica y simplemente tiene el significado 
ordinario en el lenguaje.  
 
En cuestiones de claridad y concisión de las reivindicaciones, la “concisión” no se 
refiere a que el término en cuestión defina una característica de forma “estrecha” 
“limitada”, por ejemplo un intervalo estrecho de un valor. La concisión se refiere 
a que el campo de protección de la reivindicación esté claramente delimitado y 
definido en el estado de la técnica, para que un tercero sepa claramente cuando 
se infringe dicha reivindicación y cuando no. 
 
Un ejemplo de término que no sería claro y conciso podría ser 
“aproximadamente”. Si se reivindica algo que presenta un valor de la magnitud Y 
de aproximadamente entre 1 y 100, aquí sí habría un problema de falta de 
claridad, de que los límites de lo reivindicado no estén bien delimitados del resto 
de la técnica, porque “aproximadamente” ¿qué significado le daría al intervalo? 
¿Significaría que por ejemplo 0,9 está dentro del intervalo? ¿O significa que 100,9 
está dentro? ¿O más bien 100,5? ¿O por el contrario sólo 100,05? Esto sería una 
evidente falta de claridad y de concisión. 
 
Además de todo lo anterior, en patentes una reivindicación no debería ser tan 
limitada (estrecha) como para privar al solicitante de una justa recompensa a 
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cambio de divulgar su invención. Así, se le deberá permitir al solicitante cubrir 
todas las modificaciones obvias, equivalentes a la invención. Si por ejemplo un 
solicitante reivindica una nueva pintura, podrá reivindicar cualquier artículo 
pintado con dicha pintura, y debería poder proteger que el artículo tuviese una 
mano de pintura, o dos manos, o tres manos etc. etc. porque son modificaciones 
obvias. Por eso se utiliza este término, “al menos”. 
 
Así, se podría reivindicar en una reivindicación 1 “una pintura” y en otra 
reivindicación independiente se podría reivindicar un “artículo pintado con la 
pintura de la reivindicación 1, es decir, con la pintura de la invención”. 
Lógicamente el solicitante tiene derecho a proteger los artículos pintados “con la 
nueva pintura” independientemente de si se le aplican una, dos , tres o más 
manos de pintura. 
 
En este sentido, si el solicitante eliminara de las reivindicaciones los términos “al 
menos”, estaría pudiendo proteger solo:  
 

o Reivindicaciones 1 a 5, 12 a 14, 16 y 17: un dispositivo (10) para la producción 
de bolsas de material plástico (20) a partir de solo dos capas de lámina de 
material plástico (30, 40); 

 
o Reivindicaciones 4, 5: un dispositivo (10) que comprende un solo rodillo bailarín 

(60); 
 

o Reivindicaciones 5, 6: un dispositivo (10) que comprende un solo rodillo de 
desvío (70); 

 
o Reivindicaciones 12 a 14, 16 y 17: un procedimiento para la producción de bolsas 

de material plástico (20) con solo dos capas de lámina de material plástico (30, 
40). 

 
En ese caso, un infractor podría poner en práctica la invención variando 
SOLAMENTE el número de capas de lámina de material plástico, el número de 
rodillos bailarines o el número de rodillos de desvío. Esto no sería darle al 
solicitante una protección justa acorde con haber divulgado su invención si no 
puede impedir que terceros abusen y le copien la invención con variaciones 
obvias. 
 
Por eso aparte de que este término “al menos” es habitual en muchas patentes 
concedidas, eliminarlo no sería justo para el solicitante. 
 
Varios 
 

o Reivindicaciones 3, 13: el término “varios” referido a los dispensadores de lámina 
(50), equivale a “dos o más”. Se trata de una expresión similar a la anterior y lo 
dicho aplica en este caso también. 

 
o Reivindicación 10: lo mismo puede decirse para el término “varios” referido a los 

dispensadores de puertos (55).  
 

 
Asimismo, señala que: “Las siguientes frases "(...) material plástico (20)" en la 
reivindicación 1 a 14, 16 y 17; "(...) dispositivo de medición" en la reivindicación 1, son 
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frases de carácter general que sugieren de forma imprecisa que la protección se extiende 
a posible variaciones o modificaciones.”   
 

El ámbito de protección definido por la frase “material plástico” está limitado a 
bolsas que son, de hecho, de material plástico, frente a lo que habrían englobado 
las reivindicaciones si no apareciera este término, es decir, bolsas de cualquier 
tipo de material; por ejemplo, hay bolsas que son de papel,  por lo que la frase 
está limitando adecuadamente el ámbito de protección, distinguiendo de forma 
precisa la invención.    
 
En cuanto al “dispositivo de medición”, va seguido de la frase “para el registro del 
consumo de corriente”, lo que define de forma precisa qué tipo de dispositivo de 
medición es el incluido en la reivindicación y permite distinguirlo de otros 
dispositivos de medición que no sean para el registro del consumo de corriente.  

 
 
Después de realizar las modificaciones pertinentes según las observaciones y sugerencias 
del Examinador y a la luz de los argumentos presentados por el solicitante, solicito de 
manera respetuosa se proceda con la publicación de la solicitud y como resultado del 
mismo, se otorgue el privilegio de patente de invención dado que esta cumple con los 
requisitos de patentabilidad establecidos en la Decisión 486. 
 
 
Del Señor Director, 
 
 
 
 
 

POSSE HERRERA RUIZ 
 
 
 

 
 
 
 
HELENA CAMARGO WILLIAMSON  
C.C 35.455.268 de Bogotá 
T.P. 76.985 
 
 
Anexo: Formulario Modificaciones 
  Poder 
  Capítulo reivindicatorio en limpio  
  Capítulo reivindicatorio con control de cambios 
    
 



 

 
DELEGATURA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES A SOLICITUDES EN TRÁMITE 
 
 

   1.     TIPO DE SOLICITUD                                                       MODIFICACIÓN                 CORRECCIÓN 

1.1   IDENTIFICACIÓN DEL TRÁMITE                                                          

 Patente de invención/PCT                                          

 Patente Modelo de Utilidad/PCT 

 Diseño Industrial 

 Esquema de Trazado Circuitos Integrados 

 

 

2.           DATOS DEL SOLICITANTE 

                                                                       Persona Natural                    Persona Jurídica 

 
PLÜMAT PLATE & LÜBECK GMBH & CO. 

NOMBRE O DENOMINACIÓN/NOMBRE O RAZÓN SOCIAL COMPLETA 

DIRECCIÓN 

CIUDAD 

 

DEPARTAMENTO/ESTADO  

PAÍS DE RESIDENCIA 

 
 
Alemania 
 

No. TELÉFONO 

CORREO ELECTRÓNICO 

 

NACIONALIDAD O  

LUGAR DE CONSTITUCIÓN 

   3.       DATOS DEL APODERADO 

APELLIDOS 

 CAMARGO WILLIAMSON     

NOMBRES 

 HELENA     

IDENTIFICACIÓN 

C.C.   35.455.268 de Bogotá     T.P .   76985   

DIRECCIÓN  Carrera 7 No. 71-52 Torre A, Piso 5     No. TELÉFONO         3257300     

CIUDAD  Bogotá D.C.     
CORREO 
ELECTRÓNICO 

       notipi@phrlegal.com 

PAÍS  Colombia      
No. RADICACIÓN DE 
PROTOCOLO DE 
PODER GENERAL 

 

                                                                  
Espacio reservado para el adhesivo de radicación 



   4.      MODIFICACIÓN Y/O CORRECCIÓN SOLICITADA                                                       ( Código actuación SIC - 608 ) 

              EXPEDIENTE No.  NC2018/0000231 
 

 Capítulo Descriptivo 

 Capítulo Reivindicatorio 

               Resumen 

 Modificación Título 
                  

 

  5.       MODIFICACIÓN Y/O CORRECCIÓN SOLICITADA                                                       ( Código actuación SIC - 587 ) 
 

 Cesión/Cambio Solicitante           Cambio de Nombre           Cambio de Domicilio 

 Cambio de Dirección                    Nombre Inventor               Momento Publicación 

 Otra:          Especifique:  ____________________________________________ 
 

   6.      ANEXOS: 

 

 Comprobante de pago de la tasa para la presentación de la modificación. 

 Poder, si fuere el caso. 

 Documento que legalmente pruebe la cesión del inventor al solicitante o a su causante. 

 Documento que contiene las modificaciones y/o correcciones 
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7.   FIRMA DEL SOLICITANTE, DEL APODERADO O DEL REPRESENTANTE LEGAL 
Junto a cada firma, indicar el nombre del firmante y su calidad (si tal calidad no es obvia al leer el petitorio) 

 

 

 

 

 

HELENA CAMARGO WILLIAMSON 

APODERADO 

C.C. 35.455.268  T.P. 76985 








