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Fecha de solicitud : 02 de enero de 2018

RESPUESTA A EXAMEN PRELIMINAR

Andrés RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio No. 938, notificado el 31 de enero de 2018.

I MODIFICACIONES AL PLIEGO REIVINDICATORIO

Con el fin de atender las observaciones realizadas por el examinador de manera
preliminar al examen de patentabilidad, el solicitante decide aportar un nuevo capitulo
reivindicatorio conformado por 22 reivindicaciones en las que se han incluido las

siguientes modificaciones:

1. Se han modificado la reivindicacion 1 de manera que ahora se encuentra
dirigida a un método de control de concreto definiendo claramente las cuatro etapas

gue lo comprenden.



2. Se ha modificado el pliego reivindicatorio de manera que se ha eliminado la
expresion “al menos” y se ha reemplazado por rangos concretos que se encuentran

plenamente soportados en la descripcién.

Estas modificaciones se ajustan al articulo 34 de la Decision 486 de 2000 y no
constituyen una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la divulgacidon

contenida en la solicitud inicial.

A pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente presentado, mi
representada no renuncia a la proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y se
reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el

tramite de la presente solicitud.

1. EN CUANTO A LA FALTA DE CLARIDAD DEL TiTULO

Con respecto a la objecidon frente al titulo actual de la presente solicitud, se desea
poner de presente que se ha modificado el titulo de la presente solicitud, por
consiguiente ahora menciona “PROCESO PARA LA ADICION CONTROLADA POST-
PREPARACON DE UN AGENTE DE MITIGACION DE ARCILLA” de manera que la objecién

al respecto se debe tener por superada.

. EN CUANTO A LA FALTA DE CLARIDAD

1. Con respecto a la objecidn frente a la reivindicacion 1 dado que la redaccion de
ésta no permite definir claramente las caracteristicas técnicas del método que se estd
reclamando, se desea poner de presente que dicha reivindicaciéon ha sido modificada
de manera que se han especificado claramente todas y cada una de las etapas del
método reivindicado. Considerando las modificaciones realizadas, esta objecién se

debe tener por superada.



2. Con respecto a la objecidon frente a las reivindicaciones 1 y 9 por contener las
expresiones “el CMA administrado es efectivo para disminuir el valor dS/dt como se
midié por la unidad procesadora de revenimiento automatizada” y “ajustar el valor de
dS/dt de umbral almacenado basado en los datos de temperatura obtenidos” por
considerarlas resultados a alcanzar o efectos esperados, se desea poner de presente
que de acuerdo con la GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE
INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, dichos resultados a alcanzar, que en realidad
representan limitaciones de la presente invencidn, si pueden estar presentes en el
capitulo reivindicatorio junto con las caracteristicas técnicas esenciales. Los sistemas
de monitoreo de asentamiento miden el asentamiento al medir la energia requerida
para rotar el tambor a una velocidad de rotacién dada. Es importante resaltar que si el
sistema de monitoreo detecta que el requerimiento de energia aumenta mucho mas
de un cierto umbral, esto podria atribuirse a la exposicion de particulas de arcilla que
se rompen durante la mezcla en el tambor (ya que la arcilla es un material en capas)
con el resultado de que El dispersante de la mezcla quimica se absorbe en capas
expuestas de arcilla en lugar de particulas de cemento. El sistema detectard esto
cuando se alcance el valor umbral, y asi el procesador del sistema de monitoreo se
programara para introducir cantidades adicionales de CMA en el concreto. Por lo
tanto, el sistema monitorea el cambio en la caida en funcién del tiempo (dS/dt) y
observa cuando dS/dt se vuelve muy alto debido a que la arcilla absorbe el
dispersante. Adicionalmente, es importante poner de presente que la nueva
reivindicaciéon 1 incluye todas las caracteristicas técnicas necesarias para diferenciar la
presente invencidn del arte previo. Considerando lo anteriormente expuesto, este tipo
de lenguaje no debe interpretarse como “resultados a alcanzar”’ y consecuentemente

dicha objecidn se debe tener por superada.

3. Con respecto a la objecion frente a las reivindicaciones 3 a 5 por contener las
expresion “el procesador de computadora de monitoreo de revenimiento inicia la
administracion del agente (CMA) de mitigacion de arcilla en el hormigdn (...)” dado

gue supuestamente sefialan la funcién del procesador pero no es clara la etapa o la



condicion de la misma que se pretende protege, se desea poner de presente que el
Solicitante no desea efectuar ningun tipo de limitaciones a esta reivindicacion en esta
etapa temprana del tramite. Asi las cosas, cualquier modificacién o limitacién se hard
una vez se cuente con los resultados del examen de patentabilidad si se llegara a
estimar necesario. Proporcionar detalles adicionales limitaria la proteccién de la
solicitud de patente y restringiria injustamente el alcance de la proteccion a la que el
solicitante tiene derecho equitativamente y en este caso el método tal cual se define
en la reivindicacion 1. Considerando las aclaraciones anteriores, esta objecidn se debe

tener por superada.

4, Con respecto a la objecion frente a las reivindicaciones 6 y 7 por contener el
término “al menos” el cual se considera impreciso, se desea poner de presente que el
nuevo pliego reivindicatorio ha sido modificado de manera que el término “al menos”
ha sido reemplazado por rangos especificos, que se encuentran plenamente
soportados en la descripcidn de la presente solicitud. Considerando las modificaciones

realizadas, esta objecidn se debe tener por superada.

5. Con respecto a la objecion frente a las reivindicaciones 6 a 9 por contener
términos que, aunque sean conocidos, supuestamente son muy generales, tales como
“otra mezcla quimica”, “dispersante de cemento”y “un reductor de margen medio o un
reductor de agua de alto margen”, se desea poner de presente que la mayoria de estas
expresiones describen caracteristicas basicas de las reivindicaciones y se encuentran
plenamente soportados en la descripcion. Adicionalmente, se desea poner de presente
que el contexto en el cual estan empleando estos términos, como una persona
normalmente versada en el campo de quimica organica y materiales podria reconocer
gue estos sin términos ampliamente conocidos con un significado muy claro y poco
ambiguo y por tanto no se hace necesario incluir o especificar otros elementos de la
composicion reclamada en la presente invencién. Ademas, es importante tener en
cuenta que la reivindicacion 6 se refiere a una mezcla quimica adicional que no es un

agente mitigante de arcilla, y las reivindicaciones describen especificamente aditivos



reductores de agua, que son una categoria conocida de aditivos. Una persona
normalmente versada en la materia del hormigén comprenderia que tales mezclas
guimicas, aparte de los agentes mitigantes de la arcilla, incluirian agentes reductores
del agua, y en particular incluirian agentes reductores de agua de rango medio y
agentes reductores de agua de alto rango. Se acepta que una mezcla reductora de
agua es una mezcla que aumenta la manejabilidad (asentamiento) sin aumentar el
contenido de agua del concreto, o que permite una disminucion en el contenido de
agua sin disminuir la caida. Un aditivo reductor de agua de alto rango permitiria una
reduccion en 12% o mas de la cantidad de agua que se requeriria para lograr el mismo
asentamiento; mientras que un aditivo reductor de agua de rango medio permitiria
una reduccion del 6% hasta justo por debajo del 12% de reducciéon de agua que se
requeriria para lograr el mismo asentamiento. Para ilustrar lo anterior, se adjunta a
este documento una publicacion de la Asociacion de Cemento de Portland que
establece definiciones generalmente aceptadas de estos conceptos de mezcla (Ver la
segunda pagina de la pagina 122, hasta la pagina 123). Considerando lo anteriormente

expuesto, esta objecion se debe tener por superada.

Iv. EN CUANTO AL PAGO DE TASA ADICIONAL POR EL NUMERO DE
REIVINDICACIONES

Con respecto al pago de reivindicaciones adicionales, se desea poner de presente que
en conjunto con este documento se anexa el pago en linea correspondiente a 12

reivindicacion adicional.

V. PETICION

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los articulos
26 y 27 de la Decision 486 de 2000 y considerando que se ha dado respuesta a cada

una de las observaciones de la Direcciéon de Nuevas Creaciones con respecto a otros



aspectos que tienen que ver con la patentabilidad de la invencién, solicito a su

Despacho continuar con el trdmite administrativo correspondiente.

VL. ANEXOS
1. Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 22 reivindicaciones
2. Pago en linea correspondiente a 12 reivindicaciones adicionales
3. Publicacidn de la Asociacion de Cemento de Portland
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