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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Solicitud de Patente de Invencion titulada: “Material compuesto no tejido

hidroentramado con imdgenes de baja formacion de pelusa y su proceso de

E. S. D.

Referencia:  Expediente Nam. NC2018/0001250
obtencion”

Solicitante: Avintiv Specialty Materials Inc.

Asunto:

RESPUESTA OFICIO NO. 2070. EXAMEN DE FORMA

JUAN PABLO CONCHA DELGADO, identificado tal como aparece al pie de mi firma, en mi

caracter de apoderado de la sociedad en referencia, doy respuesta al auto emanado por ese

Despacho dentro del término legal:

1. Aclaracion sobre Fase Internacional Capitulo 16 1l

La examinadora solicita que se aclarare si la presente solicitud de entrada en fase nacional

corresponde al capitulo I o capitulo II del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes,

toda vez que lo sefialado en el petitorio no coincide con la publicacion internacional.

El solicitante aclara que la presente solicitud corresponde a capitulo II, teniendo en cuenta

que el solicitante solicitd la realizacion de una Examen Preliminar Internacional sobre la

presente solicitud en virtud del capitulo II del mencionado tratado.
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2.

Titulo

La Examinadora menciona que: "El titulo no corresponde totalmente con la materia de la

solicitud; porque no hace referencia al proceso que se encuentra dentro del alcance de las

reivindicaciones presentadas, se sugiere hacer la correccion necesaria."

Con el fin de atender a la anterior observacion, me permito presentar un nuevo titulo para la

solicitud como sigue:

""Material compuesto no tejido hidroentramado con imagenes de baja formacion

3.1.

3.2.

de pelusa y su proceso de obtencion"

Reivindicaciones

La examinadora afirma que: "Se presentan los términos “al menos” (reiv. 1, 4 a 6,
11, 13), “menos de” (reiv. 1), “aproximadamente” (reiv. 1, 8 a 10), “menor que”
(reiv. 2), “sustancialmente” (reiv. 7), “inferior al” (reiv. 12), los cuales son
imprecisos o relativos, por lo cual no permiten distinguir la invencion del estado de
la técnica. Se sugiere eliminarlos o sustituirlos por términos precisos o rangos

concretos."

El solicitante ha decidido presentar un nuevo capitulo reivindicatorio en donde se
han eliminado los términos "aproximadamente" y "sustancialmente" de las

reivindicaciones.

Por otra parte, con relaciéon con los demas términos objetados, el solicitante se
separa del concepto de la examinadora y solicita que reconsidere su posicion. Tales
términos son ampliamente conocidos por la persona versada en la materia y la
misma sabria, dentro del contexto de la presente invencion, el significado de los
mismos y por lo tanto su alcance dentro de la invencion. De esta manera el
solicitante considera que dichos términos son claros y permiten diferenciar la

invencion del estado de la técnica.

La examinadora afirma que: "Las expresiones “en donde una relacion de Nivel de
Pelusa Ponderado (WLL) entre la segunda red no tejida y la primera red no tejida

antes de ser hidroentramadas(...)” (reiv. 1), “en donde el compuesto
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3.3.

hidroentramado comprende (i) un factor de resistencia (...)" (reiv. 1), “un nivel de
pelusa de (...)” (reiv. 1), “un factor de resistencia (...)" (reiv. 10), corresponden a
parametros de los materiales que componen el material reclamado y teniendo en
cuenta que no se presentan otras caracteristicas aparte de dichos parametros, la
invencion no se encuentra completamente definida, se sugiere definir la invencion
por sus caracteristicas esenciales, teniendo en cuenta no modificar o ampliar la

materia ya divulgada.”

El solicitante se separa del concepto de la examinadora y solicita que reconsidere su
posicion. Las expresiones objetadas corresponden a las caracteristicas esenciales del
material compuesto hidroentramado, ya que la primera y la segunda red no tejidas
reciben un tratamiento especial en el que las redes son hidroentramadas. Ademas,
por ejemplo, el factor de resistencia es una caracteristica estructural del compuesto

hidroentramado correspondiente a la materia reclamada por las reivindicaciones.

La examinadora afirma que: "Se presentan como caracteristicas técnicas esenciales
téerminos generales, tales como: “dos redes no tejidas” (reiv. 1, 11, 13), “primera
red no tejida” (veiv. 1 a 3, 6, 11), “segunda red no tejida” (reiv. 1 a 3, 6, 11),
“spunbond” (reiv. 1, 3 a 5, 11), “patron tridimensional” (reiv. 1), “primer nivel de
union de red no tejida” (reiv. 2, 12), “segundo nivel de union de red no tejida”
(reiv. 2), “una poliolefina” (reiv. 4), “un poliéster” (reiv. 4), “un polipropileno”
(reiv. 5), “un polietileno” (reiv. 5), “un poliéster” (reiv. 5), “proporcionar” (reiv.
11), “un chorro de fluido” (reiv. 11), “una manga de formacion de imagenes” (reiv.
11), “aplicar” (reiv. 11), “pre-entramar” (reiv. 13), “aplicacion de un aditivo
hidrofilo” (reiv. 14), “aditivo hidrofilo” (reiv. 15), los cuales aunque corresponden
a operaciones unitarias o términos ampliamente conocidos, abarcan una extensa
gama de posibilidades; sugiriendo de forma imprecisa que la proteccion se extiende
a otras posibles variaciones, se propone realizar las modificaciones respectivas
utilizando términos especificos, restringir los componentes reclamados a aquellos
que tienen un efecto técnico demostrado y/o definir las condiciones técnicas de las

operaciones unitarias."

El solicitante se separa del concepto de la examinadora y solicita que reconsidere su

n

posicion. En primer lugar, con respecto a los términos "una poliolefina", "un



Baker

McKenzie.

34.

poliéster", "un polipropileno", "un polietileno" y "aditivo hidrofilo", al ser
conocidos por la persona versada en la materia si le permiten entender el alcance de
la invencion. Adicionalmente, la descripcion divulga las opciones adecuadas para
estos términos, ofreciéndole al experto la mejor manera de lograr la invencion. No
hay que olvidar que el significado de las palabras utilizadas en las reivindicaciones
deben leerse teniendo en cuenta la divulgacion de la invencion y el contexto de la

misma, no de manera aislada.

De manera similar ocurre con el resto de términos mencionados por la examinadora,
son tan ampliamente conocidos en el ambito de materiales no tejidos o "non-woven"
que no necesitan de mayor explicacion o limitacion para ser entendidos y
correctamente utilizados, en la reproduccion de la invencidn, por un versado en la

materia.

Finalmente, quisiéramos hacer notar que el término "aplicacion de un aditivo
hidrofilo” leido dentro del contexto de la reivindicacion no da lugar a ningan tipo de
ambigiiedad ni extension a otras variaciones, diferentes a la de poner en contacto un

aditivo hidrofilo con un material no tejido de acuerdo al proceso reclamado.

El examinador menciona que: "La reivindicacion 11 tiene por objeto un proceso, sin
embargo muestra la secuencia de etapas técnicas de manera general, sin reivindicar
sus condiciones técnicas tales como. temperatura, tiempo, presion, entre otras
posibles condiciones que definan completamente la invencion. Se sugiere realizar
las aclaraciones respectivas o definir la invencion por sus caracteristicas

esenciales, teniendo en cuenta no modificar o ampliar la materia ya divulgada.”

En respuesta el solicitante aclara que dentro del campo técnico de los materiales no
tejidos, el proceso para formar un compuesto hidroentramado reclamado es
totalmente claro y esta definido por condiciones técnicas suficientes para un experto
medio en el arte. Encontrandose definida la invencion por suficientes caracteristicas
técnicas, no se hacen necesarias explicaciones o limitaciones adicionales para que el
proceso reivindicado sea claro y reproducible, en la medida que no existe necesidad
de condiciones o etapas adicionales a las presentes en el capitulo reivindicatorio que

se presenta con esta respuesta.
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3.5.

3.6.

El examinador sefala que: "La expresion “para impartir un patrén tridimensional
sobre el material no tejido” (reiv. 11), corresponde a una caracteristica funcional,
la cual aunque explica la relacion que hay entre diversas caracteristicas
estructurales y pueden estar incluidas en las reivindicaciones, no definen la
invencion. Se sugiere incluir las caracteristicas estructurales que permitan el logro

de la funcionalidad.”

En relacion con esta observacion, el solicitante sefiala que la expresion mencionada
estd presente para ofrecerle claridad al método reclamado, ya que permite entender
la funcionalidad de la aplicacion del chorro de fluido a la primera red del material no
tejido. No corresponde afiadir una caracteristica estructural a dicha aclaracion,
debido a que la reivindicacion reclama un proceso caracterizado debidamente por
sus etapas. Ademas se aclara que la no mencion de dicha frase conllevaria a una falta

de claridad de la etapa mencionada.

Finalmente la examinadora sugiere al solicitante incluir entre paréntesis ( ) los
numeros de referencia de cada uno de los elementos que hacen parte de la invencion
de acuerdo con la numeracion empleada en los dibujos, con el fin de hacer mas facil

y sencilla la comprension de la materia reivindicada.

El solicitante aclara que la invencidon tal como ha sido reclamada en las
reivindicaciones y a raiz de su simplicidad y facil entendimiento no requiere de
aclaracion mediante la inclusion de los numeros de referencia presentes en los
dibujos. Por lo tanto, el solicitante se abstiene de realizar dicha modificacion en este

momento por cuanto todos los temas formales han sido resueltos.

Atentamente,

2100

CONCHA DELGADO

/T.P. nim. 80.677 del C. S. de laJ.

Anexos: Capitulo reivindicatorio modificado



