Bogotd, D.C 12 de junio de 2018

Senor:

Dr. José Luis Salazar Lopez
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES

Ciudad

REF: Respuesta Oficio N° 5574 Expediente No NC2018/0000677.

Apreciado Doctor:

En mi calidad de apoderada de la sociedad CONTROLES INTELIGENTES S.A.S., Diana Judith
Camargo Carrascal y conforme al oficio de la referencia, procedo a dar respuesta asi:

1. Correccion de reivindicaciones

Antes de dar respuesta al oficio del examen de fondo procedemos a hacer correccion
a la reivindicacion 1, debido a que se cometieron errores de digitacion. En la
caracteristica correspondiente a la descripcion del datafono se corrigié la expresion
“un lector de tarjeta sin contactd’ por “un lector de tarjeta con o sin contacto”;
de igual manera, la caracteristica “Una o mds controladoras (3) con conexion a
internet ubicadas en un centro de datos de datos de una plataforma tecnoldgica,
conectada con el dispositivo movil” se elimind la frase repetida 'de datos”,
igualmente, se modificd la expresidon “configurado para recibir informacion del
dispositivo movil (1), recibir pagos mediante tarjeta de crédito o débito y transmitir
la informacion del pago al dispositivo movil (1)” por "conectada o comunicada con
el dispositivo movil (1)% y por ultimo, la expresion "y a una o mas controladoras (5)
ubicadas en un centro de facturacion”se elimino.

De acuerdo con las correcciones realizadas la reivindicacion queda de la siguiente
manera:

1. Mecanismo para mejorar el pago de servicios de manera presencial por
medio de dispositivos moviles (1) en Colombia, que comprende:

Uno o mas dispositivos moviles (1) con conexion a internet (2), conectados
a una o mas controladoras (3) ubicadas en un centro de datos de una
plataforma tecnoldgica y a una o mdas controladoras (4) ubicadas en un
centro de datos de una plataforma de pagos y a una o mas controladoras (5)
ubicadas en un centro de facturacion,



Un datafono (13) con lector de tarjeta chip y/o un lector de tarjeta con
o sin contacto (14), un teclado (15) y una interface (16) instalada en e/
aatafono (13), conectada o comunicada con el dispositivo movil (1),

Una o mdas controladoras (3) con conexion a internet ubicadas en un centro
de datos de una plataforma tecnologica, conectada o comunicada con
el dispositivo movil (1),

Una o mas controladoras (4) con conexion a internet ubicadas en un centro
de datos de una plataforma de pagos, conectada o comunicada con el
dispositivo movil (1).

2. Determinacion del estado de la técnica

Procederemos a hacer un resumen de cada una de las patentes presentadas por el
examinador.

- El documento D1 hace referencia a un sistema de mensajes de notificacion usado
en la solicitud de pago donde se genera un mensaje que recomienda una propina,
garantizando seguridad en el monto deseado. El término "propina" se refiere a un
pago adicional por encima del pago minimo por el servicio, y puede caracterizarse
como una propina, una gratificacion, una bonificacion, un obsequio o una donacién.
Esta aplicacidon es usada cominmente en industrias como restaurantes, barberias,
taxistas, entre otros.

- El documento D2, la invencidon utiliza autenticacion biométrica a través de un
dispositivo movil para proporcionar un medio de pago conveniente y seguro en un
punto de venta. Cuando un consumidor desea realizar una compra, se autentica
estableciendo una llamada con un servicio de proveedor de identidad y proporciona
una muestra de voz para autenticarse biométricamente. A partir de entonces, el
consumidor autenticado puede acceder a su informacidn registrada centralmente
|desde el servicio del proveedor de identidad para realizar una transaccion en un
terminal POS.

3. Examen de patentabilidad

A continuacion se realiza la comparacién respectiva indicando las diferencias existentes
entre los documentos citados por el examinador y el modelo de utilidad presentado

Documento D1: Las diferencias de las reivindicaciones con el documento D1, son las
siguientes:

Reivindicacion 1



El examinador identificd los elementos esenciales de la siguiente manera:

1. Uno o mas dispositivos (1) con conexién a internet (2), conectados a una
controladora (3) ubicada en un centro de datos de una plataforma tecnoldgica y a
una controladora (4) ubicada en un centro de datos de una plataforma de pagos y
a una controladora (5) ubicada en un centro de facturacion.

En la reivindicacién 1 el examinador identifico lo siguiente, en el documento D1: "£/
servidor (104) también puede estar en comunicacion a través de las redes (111) de
usuario (por ejemplo, Internet) con el dispositivo cliente (115). El dispositivo cliente
(115) se ilustra en la FIG. 1 como un teléfono inteligente, pero puede ser cualquier
dispositivo informatico, como cualquier teléfono movil, tableta, reloj inteligente,
asistente de datos personales, consola de juegos o computadora personal (...) (Pag.
4, Parr. 0037). (...) El servidor (104) también puede tener acceso a todas las
transacciones asociadas con una cuenta para proporcionar servicios adicionales al
dispositivo cliente (115) asociado con la cuenta (Pag. 3, Parr. 0030). El servidor
(102) de comerciante adquirente puede ser cualquier dispositivo informatico
configurado para procesar una solicitud de autorizacion de un comerciante y reenviar
al menos parte de la informacion a un servidor procesador de problemas (103) sobre
los carriles de red de pago (109) o una red de sistema procesador de problemas (por
ejemplo, Visa® o redes MasterCard®) (...) (Pag. 3, Parr. 0026).

Los sistemas procesadores de problemas pueden establecer registros de numeros
de tarjetas de pago para los clientes, emitir facturas y estados de cuenta, y procesar
pagos. El servidor procesador de problemas (103) puede realizar estas funciones y
almacenar transacciones y numeros de tarjetas de pago en un dispositivo de
almacenamiento, tal como la base de datos (106). Los procesadores de emision
normalmente reenviar solicitudes de autorizacion de pago a un sistema del servidor
de registros (105). Sin embargo, €l sistema de ejemplo comprende un servidor (104)
posicionado entre el servidor procesador de problemas (103) y el sistema del
servidor de registros (105) (...) (Pag. 3, Parr. 0030).”

El examinador se equivoco en su identificacion, ya que en la patente solicitada por nosotros
el dispositivo mdvil esta conectado al datafono con el fin de realizar el pago de forma
presencial y a su vez el dispositivo movil esta conectado a tres controladoras ubicadas en el
centro de datos de la plataforma tecnoldgica, de pago y de facturacion; sin embargo en el
documento D1 el datafono esta conectado al sistemas procesador de problemas y al servidor
(sistema informatico de consumo) que a su vez esta conectado al dispositivo del cliente.

Se adjunta dibujo en donde se evidencia la diferencia la conexion del dispositivo mdvil en
las dos patentes:



Fig 1. Documento D1 Fig 1. Patente solicitada
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2. Un datafono (13) con lector de tarjeta chip y/o un lector de tarjeta con o sin contacto
(14), un teclado (15) y una interface (16) instalada en el datafono (13), configurado
para recibir informacion del dispositivo movil (1), recibir pagos mediante tarjeta de
crédito o débito y transmitir la informacion del pago al dispositivo mdvil (1)

En la reivindicacion 1 el examinador identificd lo siguiente, en el documento D1: '(..)
El comerciante, como un restaurante, puede deslizar una banda magnética de una
tarjeta de pago, insertar una tarjeta chip EMV en un lector de tarjetas con chip de
punto de venta, realizar pagos sin contacto a través del lector de tarjetas
inalambricas (por ejemplo, NFC) o ingresar la informacion de la tarjeta de pago en
el sistema de punto de venta. El sistema de punto de venta transmite el numero de
la tarjeta de pago y el monto de la transaccion, junto con informacion como la fecha
de vencimiento y el nombre del cliente (Pag. 5, Parr. 0045).

(...) El dispositivo informatico comercial (101), que puede ser cualquier dispositivo
capaz de capturar datos de solicitud de pago en nombre de un comerciante, puede
recibir una entrada (por €jemplo, deslizar o sumergir una tarjeta, transmision
inalambrica, entrada en el teclado) (...) (Pag. 2, Parr. 0023).

(...) Efemplos no limitativos de instrumentos de pago pueden incluir tarjetas de
banda magnética, tarjetas EMV, tarjetas de débito, tarjetas de crédito, tarjetas de
valores almacenados, tarjetas de regalo y tarjetas virtuales o fichas que pueden
almacenarse en un dispositivo cliente (115) (por ejemplo, dispositivo informatico de
usuarifo, teléfono inteligente o computadora) (...) (Pag. 2, Parr. 0023).”

Este elemento fue identificado correctamente por el examinador, sin embargo su finalidad
es diferente, ya que como bien lo establecen las caracteristicas de nuestra invencion, el
pago se hace por medio de un datafono en FORMA PRESENCIAL, sin necesidad de ingresar




informacion de la tarjeta de pago a la plataforma, como la fecha de vencimiento de la tarjeta
0 el nombre del cliente.

3. Una o mas controladoras (3) con conexidn a internet ubicadas en el centro de datos
de una plataforma tecnoldgica, conectado con el dispositivo movil (1).

En la reivindicacién 1 el examinador identificd lo siguiente, en el documento D1: '(..)
Por ejemplo y sin limitacion, en lugar de usar conexiones de TCP/IP dedicadas entre
el servidor de red corporativo (306) y el IPS (100) y los procesadores de pago (310)
y (312), las conexiones de Internet se pueden considerar en realizaciones
alternativas. De forma similar, si la red informatica de la tienda del comerciante es
compatible con la tecnologia de red inalémbrica, el terminal de POS (110) puede
comunicarse con €l controlador de tienda (304) de forma inalémbrica. Como
reconoceran los expertos en la materia, la comunicacion entre el terminal POS (110)
del comerciante, el controlador en la tienda (304, el servidor de red corporativa del
comerciante (306) y varios servidores de procesamiento de pago (310) y (312) y el
IPS (100) pueden implementarse a través de una variedad de conexiones en red
privadas o patentadas a través de Internet u otras redes de acceso publico (Col. 11,
L 13).”

El examinador se equivocd en su identificacion, ya que la diferencia entre el documento D1
y la invencion solicitada, radica en la ubicacion y conexion de la controladora situada en el
centro de datos de la plataforma tecnoldgica.

En la invencidn aqui revelada, la controladora ubicada en la plataforma tecnoldgica esta
conectada via internet con el dispositivo mévil, como se evidencia en la figura 01; mientras
que la invencién del documento D1, al sistema informatico de consumo, entendido como
la plataforma tecnoldgica, no esta conectado solo con el dispositivo informatico comercial
(dispositivo movil), sino que a su vez se conecta con el sistema procesador de problemas.

4. Una o mas controladoras (4) con conexion a internet ubicadas en el centro de datos
de una plataforma de pagos, conectado con el dispositivo mavil (1).

En la reivindicacion 1 el examinador identifico lo siguiente, en el documento D1: "Se
debe apreciar que los diversos componentes de la tecnologia se pueden ubicar en
porciones distantes de una red distribuida o de Internet, o dentro de un sistema
dedicado protegido, no protegido, direccionado/codificado o encriptado (...) (Pag. 7,
Parr. 0072). El servidor (102) de comerciante adquirente puede ser cualquier
dispositivo informatico configurado para procesar una solicitud de autorizacion de un
comerciante y reenviar al menos parte de la informacion a un servidor procesador
de problemas (103) sobre los carriles de red de pago (109) o una red de sistema
procesador de problemas (por ejemplo, Visa® o redes MasterCard®) (...) (Pag. 3,
Parr. 0026). El servidor (104) de un sistema informatico de consumo puede estar
posicionado entre el servidor procesador de problemas (103) y el sistema del
servidor de registro (105) (...) El servidor (104) puede usar la API (114) para
comunicarse con el dispositivo cliente (115) a través de las redes (111) orientadas
al usuarfo, como Internet (...) (Pag. 3, Parr. 0033).”



El examinador se equivocé en su identificacion, ya que la diferencia entre el documento D1
y la invencién solicitada radica en la conexién y ubicacion de la controladora que autoriza
los pagos de bienes y/o servicios.

En la invencidn solicitada, la controladora ubicada en el centro de datos de la plataforma de
pagos se conecta con el dispositivo movil, caracteristica que la hace diferente con la
invencion del documento D1, ya que el sistema procesador de problemas, entendido como
la plataforma de pagos, no esta conectado directamente con el dispositivo cliente.

Reivindicacion 2

En la reivindicacion dependiente nimero 2 el examinador identificd un (1) elemento, asi: £/
dispositivo informatico comercial puede comprender o puede estar acoplado a varios tjpos
de lectores de instrumento configurados para capturar datos de transaccion de ciertos tjpos
de instrumentos de pago.

Si bien se utiliza en ambas invenciones un datafono con lector de tarjeta chip y/o un lector
de tarjeta sin o con contacto, para el pago de un bien y/o servicio mediante tarjeta de
crédito o débito un servicio, el examinador se equivoco en su identificaciéon, ya que en la
invencion solicitada por nosotros hace referencia a un datafono multicomercio, en donde a
través de una sola terminal fisica, se puede realizar transacciones electrénicas a varios
comercios; en cambio en la invencién del documento D1 el dispositivo informatico comercial
(datafono) es convencional, en donde cada terminal estd conectada a un solo comercio.

Por medio de la siguiente figura se evidencia el uso de un datafono multicomercio para
realizar multiples operaciones de diferentes comercios, tal como lo plantea nuestra
invencion.

Reivindicacion 3

En la reivindicacion dependiente numero 3 el examinador identific lo siguiente, en el
documento D1: Las realizaciones pueden implementarse en dispositivos conocidos tales



como una computadora personal, una computadora de proposito especial, un teléfono
celular (...)

El examinador se equivoco en su identificacion, ya que esta reivindicacion relaciona
modulos de identificacion de usuario o dispositivos auxiliares o dispositivos periféricos,
mas no dispositivos para implementar la invencion.

Reivindicacion 4

En la reivindicacion dependiente numero 4 el examinador identifico lo siguiente, en el
documento D1: Por ejemplo, despuées de cargar un subtotal a la tarjeta de un cliente,
un restaurante imprime un recibo con campos para ingresar un monto de propina, un
monto total y una firma del cliente.

El examinador se equivocd en su identificacidn, ya que esta reivindicacion relaciona una
impresora para la impresion de los recibos, sin hacer referencia a ninguin tipo de propina
por el servicio prestado.

Reivindicacion 5

En la reivindicacion dependiente numero 5 el examinador identificé lo siguiente, en el
documento D1: £/ dispositivo movil del comensal recibe una notificacion automatica que
recita el subtotal de $ 122.45 y tres botones asociados con.: "15%.: $ 18.37; total $
140.82; " 18%: $ 22.04, total $ 144.49; "v" 20%.: 24.49, total $ 146.94. "El comensal
toca el boton" 18% " en el dispositivo movil, que se transmite de vuelta al sistema
informatico del consumidor (...) (Pag. 6, Parr. 0059). (...) El sistema informatico de
consumo (113) también puede incluir varias bases de datos en comunicacion con e/
servidor (104), tales como la base de datos (107a) para almacenar informacion de perfil
de usuario, y la base de datos (107b) para almacenar saldos y libros contables de
subcuenta (Pag.4, Parr. 0037).

El examinador se equivocd en su identificacion, ya que el D1 hace referencia a un sistema
de liquidacién y a unas bases de datos para almacenar perfil de usuario y saldos y libros
contables, la reivindicacion 5 en la patente solicitada, hace referencia a una controladora
configurada para emitir, almacenar y enviar las facturas.

Reivindicacion 6

En la reivindicacion dependiente numero 6 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D1: £/ dispositivo cliente se ilustra en la FIG. 1 como un teléfono inteligente,
pero puede ser cualquier dispositivo informatico, como cualquier teléfono movil, tableta,
reloj inteligente, asistente de datos personales, consola de juegos o computadora
personal.

El examinador la identificd correctamente. Sin embargo, no se puede obviar, que si un
elemento del modelo de utilidad ya hace parte del estado de la técnica no quiere decir,



desde luego, que deba ser rechazada por falta de novedad, en palabras del tribunal de
justicia del acuerdo de Cartagena:

“hay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la técnica
existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto de
conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria”(Proceso No. 6 IP-89, Sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL,
Buenos Aires, 1994, pagina 60)(el subrayado es nuestro).

Reivindicacion 7

En la reivindicacion dependiente numero 7 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D1: La aplicacion cliente puede presentar informacion al usuario y recibir
entradas del usuario a través de, por ejemplo, un teclado, mouse o pantalla tactil.

El examinador la identificd correctamente. Sin embargo, no se puede obviar, que si un
elemento del modelo de utilidad ya hace parte del estado de la técnica no quiere decir,
desde luego, que deba ser rechazada por falta de novedad, en palabras del tribunal de
justicia del acuerdo de Cartagena:

“hay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la técnica
existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto de
conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria”(Proceso No. 6 IP-89, Sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL,
Buenos Aires, 1994, pagina 60)(el subrayado es nuestro).

Reivindicacion 8

En la reivindicacion dependiente numero 8 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D1: £/ servidor (104) comprende una memoria y un procesador, en donde
la memoria comprende un conjunto de instrucciones legibles por computadora gue son
gjecutadas por el procesador (...) (Pdg. 3, Parr. 0032). El servidor (102) de
comerciante-adquirente puede ser cualquier dispositivo informatico configurado para
procesar una solicitud de autorizacion de un comerciante y reenviar al menos parte de
la informacion a un servidor procesador de problemas (103) sobre los carriles de red
de pago (109) o una red de sistema procesador de problemas (por ejemplo, Visa® o
redes MasterCard®) (...) (Pdg. 3, Parr. 0026).

El examinador lo identifico incorrectamente, ya que dentro de la invencidn presentada
se plantea que las controladoras pueden ser MCU y/o CPU y/o MPU.



Reivindicacion 9

En la reivindicacién dependiente numero 9 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D1: Ademds, debe apreciarse que los diversos enlaces que conectan los
elementos pueden ser enlaces cableados o inalambricos, o cualguier combinacion de
los mismos, o cualquier otro elemento conocido o desarrollado posteriormente que sea
capaz de suministrar o comunicar datos hacia y desde los elementos conectados (...)
(Pag. 7, Parr. 0073). (...) Estos dispositivos pueden incluir una interfaz de red, tal como
un adaptador de red inaldmbrico (por ejemplo, Wi-Fi, LTE, CDMA o GSM) o un
adaptador de red cableada (por ejemplo, Ethernet) (...) (Pag. 7, Parr. 0070). (...)

El examinador la identifico correctamente. Sin embargo, no se puede obviar, que si un
elemento del modelo de utilidad ya hace parte del estado de la técnica no quiere decir,
desde luego, que deba ser rechazada por falta de novedad, en palabras del tribunal de
justicia del acuerdo de Cartagena:

“hay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la técnica
existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto de
conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria”(Proceso No. 6 IP-89, Sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL,
Buenos Aires, 1994, pagina 60)(el subrayado es nuestro).

Documento D2: Con relacion al documento D2, las reivindicaciones se diferencian por las
siguientes caracteristicas:

Reivindicacion 1
El examinador identificé los elementos esenciales de la siguiente manera:

1. Uno o mas dispositivos (1) con conexion a internet (2), conectado a una controladora
(3) ubicada en un centro de datos de una plataforma tecnolégica y a una
controladora (4) ubicada en un centro de datos de una plataforma de pagos y a una
controladora (5) ubicada en un centro de facturacion.

En la reivindicacion dependiente numero 1 el examinador identificé lo siguiente, en
el documento D2: '(...) Por ejemplo, si el dispositivo movil (102) del consumidor
tiene una interfaz de Internet, el propio dispositivo movil (102) podria servir como
el portal (112) (...) (Col. 2, Li. 32).

(...) Por efemplo y sin limitacion, en lugar de usar conexiones de TCP/IP dedicadas
entre el servidor de red corporativo (306) y el IPS (100) y los procesadores de pago
(310) y (312), las conexiones de Internet se pueden considerar en realizaciones
alternativas. De forma similar, si la red informatica de la tienda del comerciante es
compatible con la tecnologia de red inaldmbrica, el terminal de POS (110) puede
comunicarse con el controlador de tienda (304) de forma inalambrica. Como



reconoceran los expertos en la materia, la comunicacion entre el terminal POS (110)
del comerciante, el controlador en la tienda (304, el servidor de red corporativa del
comerciante (306) y varios servidores de procesamiento de pago (310) y (312) y e/
IPS (100) pueden implementarse a través de una variedad de conexiones en red
privadas o patentadas a través de Internet u otras redes de acceso publico (Col. 11,
L 13).”

El examinador se equivoco en su identificacion debido a que no tiene la misma estructura
de conexidn, ya que en la patente solicitada por nosotros el dispositivo mévil esta conectado
directamente al datafono, con el fin de realizar el pago de forma presencial y a su vez, el
dispositivo movil esta conectado directamente a tres controladoras ubicadas en el centro de
datos de la plataforma tecnoldgica, de pago y de facturacion; sin embargo, en el documento
D2 el dispositivo moévil esta conectado al area de procesamiento de pago y con el médulo
de transacciones donde estan ubicados el servidor de red corporativo y el controlador de

tienda.

Se adjunta dibujo en donde se evidencia la diferencia la conexion del dispositivo mdvil en
las dos patentes:

Fig 3. Documento D2 Fig 1. Patente solicitada
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2. Un datafono (13) con lector de tarjeta chip y/o un lector de tarjeta con o sin contacto

(14), un teclado (15) y una interface (16) instalada en el datafono (13), configurado
para recibir informacion del dispositivo movil (1), recibir pagos mediante tarjeta de
crédito o débito y transmitir la informacidn del pago al dispositivo movil (1)

En la reivindicacién dependiente numero 1 el examinador identifico lo siguiente, en
el documento D2: "La FIG. 3 representa una realizacion de una arquitectura de
infraestructura mercantil en la que podria desplegarse la presente invencion. El drea
de pago de un comerciante puede incorporar un terminal de POS (110) que incluye
una estacion de trabajo (117), tal como una caja registradora electronica, acoplada
a un terminal de pago (115) (por ejemplo, un teclado de PIN). La estacion de trabajo
(117) se puede acoplar ademds a otros dispositivos periféricos tales como una



impresora y/o0 un lector de cheques (119) que proporcionan una funcionalidad POS
adicional. Tipicamente, un cliente (108) de software incrustado dentro del terminal
(110) POS adquiere datos durante las transacciones, tales como contrasenas del
consumidor, identificadores de autorizacion, numeros telefonicos, informacion del
producto, cantidad de compra, o similar, y se comunica con el IPS (100) para
transmitir, solicitar y/o recibir datos (...) (Col. 10, Li. 35).

Otras soluciones de pago de teléfonos celulares destinadas a ser utilizadas en tiendas
mercantes involucran tecnologias que usan sobre el aire ("OTA") o interfaces sin
contacto, tales como identificacion por radiofrecuencia ("RFID"), comunicacion de
campo cercano ("NFC"), Bluetooth o tecnologias de infrarrojos, para transferir datos
0 comunicarse con €l sistema de pago de un comerciante (...) (Col. 1, Li. 55)”

Este elemento fue identificado correctamente por el examinador, sin embargo su finalidad
es diferente, ya que como bien lo establecen las caracteristicas de nuestra invencion, el
pago se hace por medio de un datafono en FORMA PRESENCIAL, sin necesidad de ingresar
informacidn de la tarjeta de pago a la plataforma, como la fecha de vencimiento de la tarjeta
0 el nombre del cliente.

3. Una o mas controladoras (3) con conexién a internet ubicadas en un centro de datos
de una plataforma tecnoldgica, conectado con el dispositivo movil (1).

En la reivindicacién dependiente numero 1 el examinador identificd lo siguiente, en
el documento D2: '(...) Por ejemplo y sin limitacion, en lugar de usar conexiones de
TCP/IP dedicadas entre el servidor de red corporativo (306) y el IPS (100) y los
procesadores de pago (310) y (312), las conexiones de Internet se pueden
considerar en realizaciones alternativas. De forma similar, si la red informatica de la
tienda del comerciante es compatible con la tecnologia de red inalémbrica, el
terminal de POS (110) puede comunicarse con €l controlador de tienda (304) de
forma inalambrica. Como reconoceran los expertos en la materia, la comunicacion
entre el terminal POS (110) del comerciante, el controlador en la tienda (304, e/
servidor de red corporativa del comerciante (306) y varios servidores de
procesamiento de pago (310) y (312) y el IPS (100) pueden implementarse a travées
de una variedad de conexiones en red privadas o patentadas a través de Internet u
otras redes de acceso publico (Col. 11, L/, 13).”

El examinador se equivocé en su identificacidn, ya que la diferencia entre el documento D2
y la invencion solicitada, radica en la ubicacion y conexion de la controladora situada en el
centro de datos de la plataforma tecnoldgica.

El examinador se equivoco en su identificacion debido a que no tiene la misma estructura
de conexion



En este caso, la controladora ubicada en el centro de datos de la plataforma tecnoldgica,
requiere de conexion directa con el dispositivo moévil para su funcionamiento, en cambio, la
invencion planteada en el documento D2, segin la figura 3, no cuenta con ninguna
plataforma tecnoldgica.

4. Una o mas controladoras (4) con conexion a internet ubicadas en un centro de datos
de una plataforma de pagos, conectado con el dispositivo mdvil (1).

En la reivindicacion dependiente numero 1 el examinador identificd lo siguiente, en
el documento D2: '(...) Por efemplo y sin limitacion, en lugar de usar conexiones de
TCP/IP dedicadas entre el servidor de red corporativo (306) y el IPS (100) y los
procesadores de pago (310) y (312), las conexiones de Internet se pueden
considerar en realizaciones alternativas. De forma similar, si la red informatica de /a
tienda del comerciante es compatible con la tecnologia de red inalambrica, el
terminal de POS (110) puede comunicarse con €l controlador de tienda (304) de
forma inalambrica. Como reconoceran los expertos en la materia, la comunicacion
entre el terminal POS (110) del comerciante, el controlador en la tienda (304, e/
servidor de red corporativa del comerciante (306) y varios servidores de
procesamiento de pago (310) y (312) y el IPS (100) pueden implementarse a través
de una variedad de conexiones en red privadas o patentadas a través de Internet u
otras redes de acceso publico (Col. 11, Li. 13).”

El examinador se equivocd en su identificacion, ya que la diferencia entre el documento D1
y la invencion solicitada, radica en la ubicacion y conexion de la controladora situada en el
centro de datos de la plataforma de pagos.

En este caso, la invencion planteada cuenta con una controladora que esta ubicada en el
centro de datos de la plataforma pagos, la cual requiere de conexién a internet con el
dispositivo movil; sin embargo, si bien el documento D2 cuenta con una plataforma de pagos
esta no tiene conexion directa con el dispositivo mdvil.

Reivindicacion 2

En la reivindicacion dependiente numero 2 el examinador identifico lo siguiente, en el
documento D2: Para llevar a cabo una transaccion de pago movil, un consumidor puede
utilizar su dispositivo movil para iniciar un proceso para transmitir informacion contenida
dentro de su billetera electronica desde el IPS al terminal POS de un comerciante.

El examinador lo identifico incorrectamente, porque si bien se utiliza en ambas
invenciones un datafono para el pago de un bien y/o servicio mediante tarjeta, el
examinador se equivocd en su identificacion, ya que en la invencién solicitada por
nosotros hace referencia a un datafono multicomercio, en donde a través de una sola
terminal fisica, se puede realizar transacciones electrénicas a varios comercios; en cambio



en la invencién del documento D1 el dispositivo informatico comercial (datafono) es
convencional, en donde cada terminal esta conectada a un solo comercio.

Reivindicacion 3

En la reivindicacién dependiente numero 3 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D2: (...) Si el identificador de autorizacion es datos de codigo de barras, el
consumidor puede presentarlo en la pantalla del dispositivo movil (102) y puede
obtenerse a través de un lector de codigo de barras incluido con el terminal POS (110)

()

El examinador la identificd incorrectamente, ya que la reivindicacion nimero 3 en la
patente solicitada se refiere a los modos de identificacion solo para usuarios en el
dispositivo mdvil.

Reivindicacion 4

En la reivindicacién dependiente numero 4 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D2: (...) La estacion de trabajo (117) se puede acoplar ademas a otros
dispositivos periféricos tales como una impresora y/o un lector de cheques (119) que
proporcionan una funcionalidad POS adicional. (...)

El examinador lo identifico incorrectamente, ya que dentro de la invenciéon presentada
por nosotros la impresora esta conectada al dispositivo moévil, en cambio en la invencién
del documento D2, la posibilidad de conectar dispositivos periféricos, tales como una
impresora, se realiza desde la estacion de trabajo.

Reivindicacion 6

En la reivindicacion dependiente numero 6 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D2: (...) Aungue el dispositivo movil (102) se denomina tipicamente aqui
como un teléfono movil, podria ser cualquier dispositivo portatil capaz de realizar
funciones de telecomunicacion, tales como un PDA, una computadora de mano, o similar

()

El examinador la identificd correctamente. Sin embargo, no se puede obviar, que si un
elemento del modelo de utilidad ya hace parte del estado de la técnica no quiere decir,
desde luego, que deba ser rechazada por falta de novedad, en palabras del tribunal de
justicia del acuerdo de Cartagena:

“Hay que advertir que toda creacién es en cierta forma, producto del estado de la
técnica existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto
de conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria”(Proceso No. 6 IP-89, Sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL,
Buenos Aires, 1994, pagina 60)(el subrayado es nuestro).




Reivindicacion 7

En la reivindicacién dependiente numero 7 el examinador identificd lo siguiente, en el
documento D2: (...) Aunque el dispositivo movil (102) se denomina tipicamente aqui
como un teléfono movil, podria ser cualquier dispositivo portatil capaz de realizar
funciones de telecomunicacion, tales como un PDA, una computadora de mano, o similar

()

El examinador la identificd correctamente. Sin embargo, no se puede obviar, que si un
elemento del modelo de utilidad ya hace parte del estado de la técnica no quiere decir,
desde luego, que deba ser rechazada por falta de novedad, en palabras del tribunal de
justicia del acuerdo de Cartagena:

“Hay que advertir que toda creacién es en cierta forma, producto del estado de la
técnica existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto
de conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria”(Proceso No. 6 IP-89, Sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL,
Buenos Aires, 1994, pagina 60)(el subrayado es nuestro).

Reivindicacion 9

En la reivindicacion dependiente numero 9 el examinador identifico lo siguiente, en el
documento D2: (...) De forma similar, si la red informaética de la tienda del comerciante
es compatible con la tecnologia de red inaldmbrica, €l terminal de POS (110) puede
comunicarse con €l controlador de tienda (304) de forma inalambrica (...) (Col. 11, Li.
17). Otras soluciones de pago de teléfonos celulares destinadas a ser utilizadas en tiendas
mercantes involucran tecnologias que usan sobre el aire ("OTA") o interfaces sin
contacto, tales como identificacion por radiofrecuencia ("RFID"), comunicacion de campo
cercano ("NFC"), Bluetooth o tecnologias de infrarrojos, para transferir datos o
comunicarse con €l sistema de pago de un comerciante (...)

El examinador lo identifico incorrectamente, ya que dentro de la invencidon presentada
las conexiones entre las controladoras tecnoldgicas, de pago y facturacidon y/o el
dispositivo mdvil y/o uno o mas datafonos y/o uno o mas impresoras de recibos, solo se
realizaran por cableado con cobre o radiofrecuencia o WI-FI.

Si bien, el modelo integra elementos que ya existen y son comunes dentro del estado de la
técnica, son multiples las ventajas que se permiten materializar con el modelo de utilidad
planteado, haciendo uso del conjunto de elementos que se encuentran integrados y
dispuestos en él y que no se encuentran recogidas en el estado de la técnica, por lo cual se
entiende el modelo propuesto dentro del campo de la novedad.

Como lo establece el MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE
INVENCION EN LAS OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA
COMUNIDAD ANDINA en su numeral 9.4:



"Para determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si existen
anticipaciones del estado de la técnica que contengan explicitamente todas las
caracteristicas técnicas esenciales de la invencion tal como esta definido por las
reivindicaciones con los del estado de la técnica” (el subrayado es nuestro)y mas
adelante es claro en afirmar que "S/ una caracteristica, aunque sea banal, no se
encuentra contenida en el antecedente, la reivindicacion es nueva”.

En relacion con lo anterior, el solicitante desea precisar que el modelo de utilidad propuesto
encuadra dentro de las denominadas invenciones por combinacion, las cuales son segun la
guia de examen de la Superintendencia de Industria y Comercio en su numeral 2.13.7.2,”
las que relnen elementos conocidos pero son en si una nueva solucion técnica a un
problema técnico” (pagina 142), de esta manera el modelo propuesto por el solicitante
resuelve un problema técnico el cual no habia sido contemplado dentro del estado de la
técnica ni por los documentos resefiados por el examinador, en este orden de ideas la guia
de examen de la superintendencia de industria y comercio ilustra “*no basta con la existencia
de los elementos de manera aislada o individualmente considerados para concluir la falta
de nivel inventivo, sino que ellos en su totalidad e integridad ensefien de manera evidente
la manera de llegar a la solucién al problema técnico” situacién que no ocurre con las
referencias presentadas por el examinador, ya que estos buscan dar soluciones a problemas
técnicos distintos al problema que resuelve la presente invencion.

Asi el modelo de utilidad no solo presenta caracteristicas técnicas esenciales nuevas, ademas
da solucidon al problema técnico planteado de forma adecuada combinando elementos
conocidos en el estado del arte con nuevos elementos, que permiten optimizar la funcién
prestada por el dispositivo autoservicio, adaptandolo al entorno Colombiano y de esta
manera da solucién a un problema técnico que no se encontraba contemplado en el estado
de la técnica.

Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente al examinador reconsiderar su punto de
vista.

5. Conclusion

Teniendo en cuenta las modificaciones realizadas, asi como la argumentacién indicada en
el presente escrito, se ruega sean reconsideradas y retiradas las objeciones emitidas por el
Examinador.

En vista de las modificaciones efectuadas es evidente que los cambios efectuados cumplen
con los requisitos de patentabilidad y claridad.




6. Anexo

1. Descripcion de la invencion
2. Reivindicaciones

5. Peticion

Con base en los argumentos expuestos, se considera que la totalidad de las objeciones
presentadas por el Examinador han sido superadas, y que el nuevo capitulo reivindicatorio
cumple con los requisitos de claridad y de patentabilidad. En consecuencia, solicito a esa
Superintendencia proceder a CONCEDER el titulo de patente e modelo de utilidad, segun el
capitulo reivindicatorio adjunto a este memorial.

Cordialmente

DIANA CAIV;QRGO CARRAS$CAL .
C.C. 51.938.624
T.P. 77471 CS]



