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Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el numeral 34 

del artículo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolución No. 63128 del 4 de octubre de 2017 la Superintendencia 
de Industria y Comercio denegó patente de invención a la creación titulada: “INYECTOR 
HIDRÁULICO DE UNA TURBINA PELTON Y MÉTODO PARA EL DESENSAMBLE PARCIAL 
DE DICHO INYECTOR”, con fundamento en el artículo 45 de la Decisión 486 de la Comisión 
de la Comunidad Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 21 de noviembre de 2017 con 
el No. NC2017/0011809, encontrándose dentro del término establecido para el efecto, la 
sociedad solicitante ALSTOM RENEWABLE TECHNOLOGIES interpuso recurso de 
reposición contra la citada resolución, con fundamento en los argumentos que a continuación 
se sintetizan: 

Manifiesta la recurrente que «Mediante Oficio No. 9782 (se desconoce su fecha), se notificó 
el Examen de Patentabilidad a la solicitud de la referencia, en cumplimiento del artículo 45 de 
la Decisión 486…y como resultado del mismo se realizó un requerimiento para que la 
solicitante diera respuesta a las observaciones efectuadas de carácter técnico…El Oficio No. 
9782 no fue debidamente notificado al suscrito al no ser creado como caso en la cuenta del 
Sistema de Información de la Propiedad Industrial (SIPI), por tal motivo, el requerimiento 
realizado a través del Oficio No. 9782 no fue conocido y por lo tanto no pudo ser contestado 
dentro del término legal correspondiente. »

Agrega que su representada, por lo antes anotado, no pudo pronunciarse sobre las objeciones 
realizadas por la Dirección de Nuevas Creaciones.

Concluye la recurrente manifestando su inconformidad con la decisión adoptada «toda vez 
que el Oficio No. 9782, mediante el cual se realizó el examen de patentabilidad,…no fue 
notificado de conformidad con lo establecido por la Superintendencia… » 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso 
de reposición interpuesto en los siguientes términos:

Argumenta la recurrente que “El Oficio No. 9782 no fue debidamente notificado al suscrito al 
no ser creado como caso en la cuenta del Sistema de Información de la Propiedad Industrial 
(SIPI), por tal motivo, el requerimiento realizado a través del Oficio No. 9782 no fue conocido 
y por lo tanto no pudo ser contestado dentro del término legal correspondiente. » Al respecto 
resulta preciso señalar que, contrario a lo manifestado por la recurrente, el Oficio No. 9782 
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fue debidamente notificado al apoderado Castillo Gibsone como se puede ver en el documento 
adjunto expedido por la Oficina de Tecnología e Informática (OTI) de esta Superintendencia 
con el cual se certifica que el 06 de julio de 2017 se notificó al usuario Luis Felipe Castillo 
Gibsone las objeciones a la solicitud de patente 16 088000 de acuerdo con lo previsto por el 
artículo 45 de la Decisión 486. Para que no quede duda de lo anterior a continuación se 
muestra el Certificado de comunicación electrónica y sus anexos (Oficio No. 9782) tal como 
se enviaron al citado apoderado:
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Con lo anterior queda demostrado que el Oficio No. 9782, por medio del cual se trasladó al 
apoderado del solicitante el examen de fondo de la solicitud, se notificó en debida forma y 
como lo prevé la normativa aplicable.  En particular en cuanto dispone la Circular Única 
expedida por esta Superintendencia en el numeral 62, literal d), lo siguiente :

Notificaciones y comunicaciones en materia de propiedad industrial
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« (…) d) Los actos mediante los cuales se determine la no patentabilidad en los términos del 
artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, así como los requerimientos, traslados y demás actos 
a notificar a los intervinientes, que se efectúen dentro de los trámites de propiedad industrial, 
se comunicarán a los interesados por medios electrónicos de la siguiente manera :

El oficio se remitirá por correo electrónico a cada una de las personas que deban ser 
notificadas, presentando el vínculo electrónico para la visualización de su contenido. En el 
mencionado correo electrónico se indicará el número del expediente y el del acto 
administrativo notificado. La notificación se entenderá surtida en la fecha del envío del 
oficio… »

Por todo lo anterior no resulta del caso revocar la decisión que ahora se impugna debiendo, 
por el contrario, mantenerse esta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industria y 
Comercio

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar la decisión contenida en la Resolución N° 63128 del 4 de 
octubre de 2017, por medio de la cual se negó una patente de invención.

ARTÍCULO SEGUNDO:  Notificar el contenido de la presente resolución a la sociedad 
ALSTOM RENEWABLE TECHNOLOGIES, advirtiéndole que contra ella no procede recurso 
alguno por encontrarse terminado el procedimiento administrativo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., a los 18 de junio de 2018


