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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. NC2016/0005409
Solicitud de patente a nombre de SOMERSET COAL INTERNATIONAL

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad
SOMERSET COAL INTERNATIONAL, domiciliada en Vandergrift, PA, Estados
Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
3822 notificado mediante notificacion electrénica el 06 de abril de 2018, relacionado con

el concepto técnico de fondo, me permito manifestar que:

1. Modificacion al titulo y al capitulo reivindicatorio

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al solicitante
para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite, presento junto
con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de 22 reivindicaciones
y reemplaza completamente el capitulo presentado anteriormente. En el nuevo capitulo

reivindicatorio se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1  Como primera medida, se hace notar que no se presentan en esta oportunidad las
antiguas reivindicaciones 11 a 25 dirigidas a un aparato para recolectar carbén en
particulas finas desde un lodo efluente de carbon limpio, asi como las
reivindicaciones 47 a 52 dirigidas a un método para realizar hierro o acero. No
obstante, el solicitante se reserva el derecho de presentar dicha materia inventiva

en posteriores solicitudes.

1.2 Igualmente, las caracteristicas técnicas contenidas en las antiguas reivindicaciones

33, 35, 37-39 y 41 han sido incorporadas en la nueva reivindicacion 11 y 22.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Ademas, las antiguas reivindicaciones 1, 3, 5, 7, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 40 y 44
han sido modificadas con el propésito de especificar las caracteristicas técnicas de
la invencion en términos de un rango numérico preciso, de acuerdo con la amable
recomendacion del examinador. En consecuencia, las nuevas reivindicaciones 1,

3,5,7,11,12,13,15,16, 17,18, 20 y 22 no contienen el término “aproximadamente”.

Adicionalmente, se modificaron las reivindicaciones 1, 9, 10, 29 y 30 con el
proposito de definir el tamafio de las particulas en micrometros. En consecuencia,
las nuevas reivindicaciones 1, 9, 10, 14 y 15 no contienen tamafios de particulas

expresados en unidades de “wallas”.

Por otra parte, la antigua reivindicacién 26, que corresponde a la nueva
reivindicacion 11, ha sido modificada con el proposito de definir el carbéon en
particulas finas también en términos de su contenido de energia caldrica,
contenido de ceniza, contenido de azufre, contenido de materia volatil, contenido
de carbono, y contenido de oxigeno. Las mismas modificaciones han sido

realizadas a la antigua reivindicacion 44, que corresponde a la nueva reivindicacion

22.

Asi mismo, la antigua reivindicacién 34, que corresponde a la nueva reivindicacion
18, ha sido modificada con el proposito de definir el carbon en particulas finas en
términos de su cantidad de energia calorica, expresada en unidades del sistema

internacional (kJ/kg).

De conformidad con las modificaciones realizadas, se corrige la numeracion y

dependencia de las reivindicaciones restantes.

En linea con las modificaciones realizadas a las reivindicaciones, se modifica el
titulo de la solicitud como se lee a continuacién: “CARBON EN PARTICULAS
FINAS, METODOS PARA RECOLECTAR EL MISMO Y METODOS PARA
REAILIZAR COQUE A PARTIR DEL MISMO”.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de

ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y que fueron realizadas con el

animo de superar las objeciones de claridad, novedad y nivel inventivo planteadas por el

examinador en su concepto técnico.
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2. Pago de tasas

En relacién con el nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio tiene un numero menor de clausulas que el estudiado anteriormente y es,

en esencia, una limitacion al anterior pliego reivindicatorio.

Por otra parte, considerando que el presente memorial se presenta junto con
modificaciones a las reivindicaciones y que el termino de 18 meses para el estudio de la
solicitud aun no ha expirado, se adjunta recibo por concepto de un nuevo examen de

patentabilidad, segin lo establecido en la Resolucion 3719 del 2016.

3. Claridad de la solicitud

El solicitante manifiesta que mediante la presentacion del nuevo capitulo reivindicatorio
quedan subsanadas la totalidad de las objeciones, de modo tal que las nuevas
reivindicaciones proporcionan claridad y concision a la invencion descrita, siguiendo las
recomendaciones realizadas por el examinador en su concepto técnico, en la medida de
lo posible. No obstante lo anterior, a continuacion se presentan algunas aclaraciones con
respecto a aquellas modificaciones sugeridas por el examinador que no fue posible llevar

a cabo.

Primero que todo, el examinador objeta que los métodos de las reivindicaciones 1, 44 y
47 no estarfan correctamente definidos debido a que: 1) dnicamente muestran una etapa
técnica de “deshidratar”, “calentar” e “inyectar’; ii) no definen una secuencia de pasos para
llegar a un resultado, iii) y no reclaman todas y cada una de sus condiciones técnicas, tales
como: temperatura, tiempo, presion, flujos, proporcion entre componentes, entre otras.
Al respecto, se hace notar que el método de la reivindicacién 1 claramente comprende al
menos 2 etapas, en donde la primera etapa comprende proveer un lodo de efluente de
carbon limpio que posee un contenido de sélidos de aproximadamente 3% a 30% en
peso, mientras que la segunda etapa comprende deshidratar el lodo mediante
centrifugacion con tazéon solido. Asi mismo, el método de la antigua reivindicacion 44,
que corresponde a la nueva reivindicacion 22, comprende al menos un primer paso de
suministrar un carbén en particulas finas con una proporciéon de componentes definida,
seguido por un segundo paso de calentar por un tiempo y una temperatura suficiente
para convertir el carbon en particulas finas o la mezcla en coque. Por lo tanto, contrario
a lo afirmado por el examinador, los métodos reivindicados se encuentran definidos en
términos de una secuencia légica de etapas, con las correspondientes condiciones técnicas

necesarias para que la persona del oficio normalmente versada en la materia pueda
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reproducir apropiadamente la invencion, siempre que dichas condiciones técnicas no son
conocidas en el campo técnico de la invencion. Especificamente, el método de la
reivindicaciéon 1 se encuentra reivindicado en términos del contenido de solidos en el
lodo de efluente de carbén limpio a ser deshidratado y las condiciones de la centrifuga
empleada para deshidratar dicho lodo de efluente, mientras que el método de la
reivindicacion 22 se encuentra reivindicado en términos del tamafio de las particulas de
carbon fino, el contenido de agua, el contenido de energia calorica, el contenido de ceniza,
el contenido de azufre, el contenido de materia volatil, el contenido de carbono, y el
contenido de oxigeno. Por el contrario, la persona del oficio normalmente versada en los
métodos de recoleccion de carboén en particulas finas y en los métodos para realizar coque
entiende que las condiciones de temperatura, tiempo, presion y flujos, no son esenciales
para llevar a cabo los métodos de la invencioén, sino que pueden ser ajustados a partir de
la composicion del carbon en particulas finas, por lo que la sugerencia del examinador de
limitar los métodos a condiciones especificas de temperatura, tiempo, presion y flujos
limitarfa injustificadamente la proteccion solicitada para las invenciones de la presente

solicitud.

Con respecto a la objecion del examinador en cuanto a que la reivindicaciéon 3 no es clara
dado que limita el contenido de humedad antes de la deshidratacién, pero que dicho
contenido de humedad (3%-25%) es inferior al contenido de humedad objetivo (5-20%),
se hace notar que, contrario a lo sefialado por el examinador, el rango de 3% a 25%

definido en la reivindicacién 3 corresponde al porcentaje de so6lidos presente en lodo

de efluente antes del paso de deshidratar y no al contenido de humedad como sefiala el
examinador. En consecuencia, dado que los rangos de porcentaje corresponden a
diferentes entidades fisicas (porcentaje de solidos versus porcentaje humedad), no es

posible establecer la comparacion realizada por el examinador.

Por otra parte, el examinador también objeta que las reivindicaciones presentan como
caracteristicas técnicas esenciales, términos generales tales como: “lodo de efluente limpio”
(retv. 1), “acondicionar” (veiv. 1), “ajustar” (reiv. 2), ‘par de fuerzas centrifugas” (reiv. 2),
“velocidad rotacional” (veiv. 2), “circuito de carbon limpio de una planta de procesamiento de carbon”
(reiv. 8, 17), “proceso que recolecta el carbon en particulas finas” (reiv. 10), “unidades de procesamiento
que no recolectan el carbon” (veiv. 18), “un ingreso del aparato de deshidratacion” (veiv. 22), “una
salida del aparato de deshidratacion” (veiv. 22), “una salida del aparato de deshidratacion” (reiv. 23),
“lodo de efluente de carbon limpio” (veiv. 24), “carbon en particulas finas” (veiv. 24), “propiedades del
lodo efluente de carbon limpio” (reiv. 25), “memoria” (veiv. 25), “controlador” (reiv. 25), “adicionar”
(reiv. 8), los cuales abarcarfan una extensa gama de posibilidades y sugeririan de forma
imprecisa que la proteccién se extiende a otras posibles variaciones. El examinador

propone realizar las modificaciones utilizando términos que describan de forma menos
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general, definiendo claramente los rangos o restringiendo la solicitud a aquellos
componentes que tienen un efecto técnico demostrado. Al respecto, se hace notar que
los términos utilizados, tanto en la descripcion de la solicitud como en las
reivindicaciones, corresponden al lenguaje comin del campo técnico al que pertenece la
invencion, expresado de forma tal que permita a la persona del oficio normalmente
versada en la materia comprender el problema técnico y la solucién aportada por la
presente invencion, por lo que la modificacion sugerida por el examinador afectaria la
habilidad de la persona del oficio normalmente versada en la materia para llevar a cabo
la invencién. Ademds, cualquier falencia a la que pudieran dar lugar dicho lenguaje seria
facilmente remediada por la persona del oficio normalmente versada en la materia a la
luz de sus conocimientos medios del campo técnico de la invenciéon y en la informacion
contenida en la descripcion de la solicitud. Adicionalmente, es importante resaltar que un
adecuado entendimiento de la invencién definida en las reivindicaciones requiere del
analisis de la totalidad de las caracteristicas técnicas que la comprenden, y no de cada
término por separado, dando a cada palabra el significado y alcance que tienen
normalmente en el estado de la técnica, a menos que la descripcion les dé un significado
especial. Por lo tanto, se desea manifestar que el lenguaje de las reivindicaciones es claro
para a persona del oficio normalmente versada en la materia puesto que define claramente
los rangos de los componentes que son necesarios para llevar a cabo los métodos de la
invencion, tales como los rangos del contenido de sélidos, del tamafo de las particulas
finas y del contenido de agua, de manera que definen de forma precisa el alcance de la
proteccién solicitada para la presente invencion. En vista de las aclaraciones aqui

realizadas, se solicita respetuosamente reconsiderar y retirar la objecion.

El examinador ademas objeta que el término ‘Zmpio” es impreciso, por lo cual no permite
distinguir a la invencién del estado de la técnica. Al respecto, tal como se indicé en el
parrafo anterior, es importante resaltar que un adecuado entendimiento de la invencion
definida en las reivindicaciones requiere del analisis de la totalidad de las caracteristicas
técnicas que la comprenden y no de cada término por separado, dando a cada palabra el
significado y alcance que tienen normalmente en el estado de la técnica. En particular, el
término “Zmpio” objetado por el examinador hace referencia al término "lodo de efluente de
carbon limpio", el cual se refiriere a una mezcla de agua y particulas de carbén que esta
presente en un sistema, y en el cual el contenido de ceniza y/o azufre de las patticulas de
carbon se ha reducido de aquel carbén en bruto a partir del cual se derivaron las particulas
de carbén, tal como se establece en la descripcion de la solicitud (véase pagina 5, lineas

17-22). Por lo tanto, se solicita respetuosamente reconsiderar y retirar la objecion.

Asimismo, el examinador también objeta que el término “v menos” es impreciso puesto

que no permitirfa distinguir a invencién del estado de la técnica y sugiere sustituirlo por
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¢

un término preciso o un rango concreto. Al respeto, se hace notar que el término “%
menos” en el actual pliego reivindicatorio hace referencia al tamafio de las particulas finas
de carbon que son recolectadas, el cual obedece al tamafio de la malla utilizada para su
separacion. Por lo tanto, la persona de oficio normalmente versada en la materia
comprende que la separacion por mallas solo permite establecer un limite superior para
el tamafio de las particulas que son retenida por la malla, mientras que las particulas de
cualquier tamafio que sea inferior al tamafio de la malla pasaran a través de la misma. Por
lo tanto, la sugerencia del examinador de sustituitlo por un término preciso o un rango

concreto limitarfa injustificadamente proteccion solicitada para la presente invencién.

En vista de las aclaraciones aqui realizadas, nos permitimos indicar que el presente

capitulo reivindicatorio que incluye 22 reivindicaciones se ajusta a las disposiciones del

articulo 30 de la Decisién 486/00.

4. Novedad

El examinador establece en su concepto técnico que las ensefianzas técnicas descritas en
los documentos GB 800,487 (D1) y US 4,190,194 (D2) afectan la novedad del aparato
para recolectar carbon en particulas finas desde un lodo efluente de carbén limpio
definido en la antigua reivindicaciéon 11 y sus dependientes. Asi mismo, establece el
examinador que las ensefianzas contenidas en D1 y D2 afectan la novedad del sistema
para recolectar carbon en particulas finas definido en la antigua reivindicacién 15 y sus
dependientes. al respecto, se desea resaltar que el nuevo pliego reivindicatorio, tal como
ha sido modificado en esta oportunidad, se encuentra dirigido a un carbén en particulas
finas, los métodos para recolectar el mismo y los métodos para realizar coque a partir del

mismo, por lo que no contiene las antiguas reivindicaciones 11 y 15, ni sus dependientes.

Por otra parte, a la luz de las ensefanzas técnicas descritas en el documento D1, el
examinador también objeta la falta de novedad del carbén en particulas finas definido en
la antigua reivindicacién 26, la cual corresponde a la materia inventiva de nueva

reivindicacién 11.

A este respecto, me permito decir que el articulo 16 de la Decisioén 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nueva si esta “comprendida’ en el estado de la
técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a

alguno Ooa algunos de sus componentes.
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Asi, para que la invencion pierda su calidad de novedosa, es claro que ella, TODA EILLA,
ha de estar contenida en el “comjunto de conocimientos existentes que son aplicables al proceso
industrial’, como define el estado de la técnica el Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-
INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual para
desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesario que lo reivindicado
por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo divulgado en un
documento o anterioridad sefialada, conclusion a la que se llega después de un analisis
exhaustivo, mediante una comparaciéon entre el capitulo reivindicatorio de la invencién

en estudio y la divulgacién del estado de la técnica.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva creacion
ya hace parte del estado de la técnica, no quiere ello decir, desde luego, que la invencién
deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin razén ha dicho el

mencionado Tribunal: “bay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de

la técnica existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos

técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la industria” (Ibidem, paginas 53 y

54) (el subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

- Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en los

documentos que se mencionan, si son varios.

- Que la invencion en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en el
cual habra que hacer la comparacién no de lo conocido, sino de lo inédito y novedoso,
teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con sus nuevas

caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce este despacho para
desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se demostrara que la invencién de
mi mandante esta comprendida de forma TOTAL Y ABSOLUTA en el estado de la
técnica divulgado en el documento D1, lo cual no sucede con el carbén en particulas
finas de la nueva reivindicaciéon 11, al menos por los motivos que se describen a

continuacion:
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En primer lugar, el D1 ensefa una suspension acuosa que contiene 20% de carbén fino,
bajo una malla, con un contenido de agua de 6 a 8%, el documento D1 no ensefia un
carbon en particulas finas. Sin embargo, D1 falla en ensefiar todas y cada una de las
caracteristicas divulgadas en la nueva reivindicacion 11, las cuales incluyen un tamafio de
particula de 30 um a 1000 um, un contenido de agua de 5% a 20% en peso, un contenido
calérico de 27,912 a 37,216 k] /kg, un contenido de ceniza de 5% a 10% en peso, un
contenido total de azufre de 0,3% a 4,5% en peso, un contenido de materia volatil de 7%
a 37% en peso, un contenido de carbono de 80% a 95% en peso, y un contenido de
oxigeno de 20% o menos en peso. Estas limitaciones no son ensefiadas o sugerida de
manera alguna por el documento D1. En consecuencia, es posible determinar que el

carbon en particulas finas de la nueva reivindicacién 11 contiene al menos una

diferencia técnica con respecto al arte previo divulgado en el documento D1, por lo

cual debe ser consideradas como novedoso a la luz del estado de la técnica, de

conformidad con los lineamientos de patentabilidad en Colombia.

5. Nivel Inventivo

Como primera medida, se desea destacar que el examinador objeto en su concepto
técnico la falta de nivel inventivo del método para realizar hierro o acero reclamado en
las antiguas reivindicaciones 47 a 52, a la luz de las ensefianzas contenidas en los
documentos D6 (WO 98/21372) y D7 (US 5,601,631). Sin embatgo, dichas
reivindicaciones han sido excluidas en esta oportunidad, por lo que el nuevo pliego

reivindicatorio no da lugar a dicha objecion.

Por otra parte, el examinador también objeta en su concepto técnico la falta de nivel
inventivo del método para recolectar carbon en particulas finas definido en las antiguas
reivindicaciones 1 a 5y 8, ala luz de las ensefianzas técnicas descritas en los documentos
GB 800,487 (D1) y US 4,190,194 (D2). Asi mismo, el examinador objeta la falta de nivel
inventivo del carbén en particulas finas definido en las antiguas reivindicaciones 37 a 39
y 43, a la luz de las ensefianzas contenidas en los documentos D1, D2 y D3 (US
4,318,779). Finalmente, el examinador objeta la falta de nivel inventivo del método para
realizar coque definido en las antiguas reivindicaciones 44 a 40, la luz de las ensefianzas
técnicas descritas en los documentos D4 (US 4,475,924) y D5 (US 2013/0111808). Al
respecto, teniendo en cuenta que dicha materia inventiva hace parte del nuevo pliego
reivindicatorio, a continuacion procedemos a presentar argumentos que demuestran el
nivel inventivo del carbén en particulas finas, los métodos para recolectar el mismo y los

métodos para realizar coque a partir del mismo reivindicados por la presente solicitud.
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A este respecto, se resalta que el articulo 18 de la Decision 486 establece que “Se considerari
que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la materia
técnica corvespondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacién de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo debe
demostrar la obviedad de la invencion y establecer como ésta no contiene un salto
cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace necesario
demostrar que la invencion analizada carece de nivel inventivo y hubiese sido obvia para

una persona versada en la materia.

Considerando la definicién anterior, a continuacion, se procede a destacar las diferencias
entre la presente invencion y el arte previo citado por el examinador, y a explicar cémo
dichas diferencias le proporcionan un efecto técnico inesperado al carbén en particulas
finas, los métodos para recolectar el mismo y los métodos para realizar coque a partir del
mismo de la presente invencion, el cual no habria podido ser derivado de manera obvio
a partir de las enseflanzas del arte previo, ya sea tomadas de manera independiente o en

combinacion.

Diferencias entre el método para recolectar carbén en particulas finas y el arte previo

contenido en D1

Al respecto, se desea sefalar como primera medida que, contrario a lo afirmado por el
examinador en su concepto técnico, el método para recolectar carbon en particulas finas
de la presente solicitud no se diferencia del arte previo contenido en D1 unicamente por
que se emplee una centrifuga que comprende una placa de contencién. Por el contrario,
el método de la presente solicitud se diferencia en esencia del método divulgado en el
documento D1 porque el método del arte previo no comprende deshidratar en una

centrifuga de tazoén solido un lodo de efluente de carbén limpio que tiene el contenido

de solidos reivindicado por la presente solicitud, de entre 3% a 30% en peso. De hecho,
el lodo que se proporciona a la centrifuga de tazén sélido del documento D1 no cumple
con el rango establecido para el contenido de sélidos por el método de la presente

solicitud, puesto que el documento D1 divulga que la suspension de particulas de carbon

debe ser concentrada hasta un contenido de sélidos de "aproximadamente 50%".

Adicionalmente, el documento D1 divulga que luego de concentrar la suspension de
particulas de carbon hasta un contenido de soélidos de aproximadamente 50%, éste debe
ser concentrado azin mds mediante un paso preliminar de remocién de arcilla y agua antes

de proceder a ser centrifugado en una centrifuga de tazén sélido. Por lo tanto, es evidente
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que la centrifuga de tazén soélido del documento D1 no deshidrata un lodo de efluente
de carbon limpio que tiene un contenido de sélidos de 3% a 30% en peso, como se define
en la reivindicacién 1 de la presente solicitud. En otras palabras, el rango reivindicado
por la presente solicitud no corresponde al lodo de efluente de carbéon doblemente
concentrado que define el documento D1 como material de partida para el paso de

centrifugacion en tazén solido.

Mas especificamente, el documento D1 describe un proceso para tratar "una suspension
acuosa que contiene aproximadamente 20% de carbon fino" (véase pagina 1, lineas 66 a 67). De
acuerdo con el documento D1, dicha suspension de "carbon fino" al 20% no se traslada a
una centrifuga de tazén sélido como si ocurre con el método de la presente solicitud. Por
el contrario, la suspension de carbon fino al 20% es trasladada primero a "un espesante”
(véanse pagina 1, lineas 66 a 67), y luego "¢/ subcandal del espesante con una concentracion de
sdlidos anmentada a aproximadamente 50%, se traslada a un molino de inversion de fase" (véase

pagina 1, lineas 68, 73- 74) (el énfasis es nuestro).

Mientras esta en el molino, la suspensién que contiene el carbén de mayor concentracion
se mezcla con un "aceite de hidrocarburo tal como el queroseno (..) en wuna cantidad de
aproxcimadamente 10%, con respecto a los solidos contenidos en la suspension” (véase pagina 1, lineas
75-78). La suspension se agita luego en "un acondicionador” (véase pagina 1, linea 85), y "se
descarga sobre un tamiz vibratorio inclinado plano 14 con un tamano de malla de 50 a 70" (véase
pagina 2, lineas 1-2). Dicho "tamiz vibratorio” concentra ain mas el material al reducir el
contenido de agua de la suspension ya concentrada. Asi, la suspension ya concentrada se
concentra aun mas porque "¢/ agua del lodo fluye a través del tamiz, pero las particulas de carbon
aceitadas se adhieren entre si y la mezcla desciende gradualmente por su superficie inclinada" (véase

pagina 2, lineas 3 a 7).

El documento D1 ademas divulga que, "durante dicho descenso, se descarga agna de lavado
adicional sobre la mezela" de particulas de carbon y queroseno albergada en la superficie
inclinada del tamiz "a partir de los aerosoles 15. El agua de la suspension inicial y el agna de lavado
adicional que pasan por el tamiz arrastran la arcilla presente inicialmente, lo que efectsia una
eliminacion casi completa de los desechos de las particulas de carbon” (véase pagina 2, lineas 8-14)
(el énfasis es nuestro). Por lo tanto, la mezcla de particulas de carbén y queroseno se
concentra de manera adicional e intencional a medida que el "agna de la suspension inicial”

y el "agua de lavado adicional" "pasan a través del tamiz".
A continuacion, el "carbin limpio obtenido de la suspension que desciende del tamiz; 14 se traslada a

una centrifuga de tazin sélido 16" (véase pagina 2, lineas 15-18). Por lo tanto, la "centrifuga de

tazdn solide” divulgada por el documento D1 elimina el agua de una mezcla de particulas
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de carbon que ya antes ha sido concentra dos veces en dos etapas diferentes del proceso.
En la primera etapa se aumenta la concentracion de solidos a "aproximadamente 50%", y
en la segunda etapa se aumenta ain mas la concentracion de solidos eliminando el agua
de la mezcla de particulas de carbon haciéndola pasar a través de un tamiz vibratorio

inclinado plano.

Por lo tanto, basandose al menos en las observaciones aqui realizadas, es posible afirmar
que el documento D1 no describe o sugiere deshidratar un lodo de efluente de carbon
limpio que tiene un contenido de sélidos de 3% a 30% en peso en una centrifuga de
tazén solido, como se menciona en la reivindicaciéonl de la presente solicitud. Por el
contrario, las reivindicaciones de la presente solicitud resuelven el problema de
deshidratar un lodo de efluente de carbon limpio que tiene un contenido de solidos
relativamente bajo (3% a 30%), en comparaciéon con la suspension de particulas de

carbon divulgada en el documento D1 (~50%).

Diferencias entre el método para recolectar carbén en particulas y el arte previo

contenido en D2

En términos generales, el documento D2 se refiere a una centrifuga de tazén sélido que
supuestamente ofrece "un medio mds satisfactorio ... para segregar y descargar por separado una
fraccion de lodos de la suspension centrifugada” (columna 2, lineas 13-16). Sin embargo, el
documento D2 no divulga ninguna modalidad particular de dichas suspensiones. Al
contrario, el documento D2 divulga de manera general que el aparato puede recibir "una
suspension espesa de arcilla” (columna 4, linea 60) o una suspension que contiene "carbin fino"
(columna 3, linea 20), pero no divulga las caracteristicas particulares que tienen dichas

suspensiones, tales como el tamafo de particula y el contenido de sélidos.

Por consiguiente, el documento D2, no ensefia ni sugiere que el aparato descrito alli
pueda o deba usarse para deshidratar una suspension de efluente de carbén limpio que
tiene las propiedades especificas definidas en la reivindicacién 1 de la presente solicitud,
incluyendo "un contenido de sélidos de 3% a 30% por peso” vy "un carbon de particulas finas que

tiene un tamaino de particula de 30 pme a 1000 um'".

Asi, dado que el documento D2 falla en divulgar dichas caracteristicas técnicas, no seria
posible para la persona del oficio normalmente versada en la materia llegar a la solucion
de la presente solicitud para eliminar el agua de un lodo de efluente de carbon limpio que
tiene un contenido relativamente bajo de sélidos y las demas caracteristicas enumeradas

en la reivindicacion 1.
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Ahora bien, a partir de las diferencias técnicas aqui descritas entre el método para
recolectar carbon de la presente solicitud y las ensefianzas del arte previo contenidas en
los documentos D1 y D2, y su correspondiente efecto técnico, es posible establecer que
la persona del oficio normalmente versada en la materia, enfrentada al problema técnico
de deshidratar una suspension de efluente de carbén limpio que tiene un contenido de
solidos de 3% a 30% en peso, para producir un carbén en particulas finas que tiene un
tamano de particula de 30 um a 1000 um y un contenido de agua de 5% a 20%, no llegaria
a la solucion lograda por la presente invencion basandose en las ensefianzas contenidas
en los documentos D1 y D2, ya sea considerandolos de manera independiente o en
combinacién, por lo cual debe considerarse que el método para recolectar carbon en
particulas finas de la presente solicitud tiene nivel inventivo a la luz del estado de la
técnica, puesto que no hubiese resultado obvio ni se hubiese derivado de manera evidente
del estado de la técnica, de conformidad con los lineamientos de patentabilidad en

Colombia.

Diferencias entre el método para realizar coque y el arte previo contenido en D3

Al respecto, se hace notar que el documento D3 no ensefie o sugiera todas las
limitaciones del método para realizar coque definido en la antigua reivindicacion 44,

correspondiente a la nueva reivindicacion 22.

Particularmente, el método para realizar coque de la reivindicacion 22 incluye una etapa
de calentar un carbén de particulas finas que tiene ciertas propiedades, entre las que se
incluye "un contenido de agna de 5% a 20% en peso”'. Esta limitaciéon no es enseflada o sugerida
de manera alguna por el documento D3, ya que dicho documento ensefia explicitamente

que el contenido de agua del carbén alli utilizado debe ser del 4% o menos. Dicho

requerimiento se encuentra divulgado al menos en la columna 2, lineas 56-63, en donde
se lee lo siguiente: “Segsin la presente invencion, que combina el sistema de carga parcial de briguetas

con el requisito de que el contenido total de humedad del carbon mezclado se

reduzca a 4% o menos, a medida gue disminuye la segregacion de briguetas en el horno de cogue,
la relacion de la mezcla de las briguetas se pueden anmentar al 40% en una operacion comercial real sin

necesidad de ningrin medio especial para evitar la segregacion.” (el énfasis es nuestro).

Por lo tanto, este pasaje indica que los métodos divulgados en el documento D3 requieren
que el "contenido de humedad total” del carbon sea "igual o inferior al 4%", 1o cual se encuentra

por fuera del rango definido para el método para producir coque de la presente solicitud,

el cual comprende un contenido de agua de 5% a 20% en peso.

En vista de esta diferencia, es claro que, a partir de las ensefianzas del documento D3, la

persona del oficio normalmente versada en la materia no podria llegar de manera obvia
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al método de la nueva reivindicacion 22, por lo cual debe considerarse que el método
para realizar coque de la presente solicitud tiene nivel inventivo a la luz del estado de la
técnica, puesto que no hubiese resultado obvio ni se hubiese derivado de manera evidente
del estado de la técnica, de conformidad con los lineamientos de patentabilidad en

Colombia.

Diferencias entre el carbén en particulas finas y el método para realizar coque versus el

arte previo contenido en D4

A diferencia del carbén en particulas finas de la reivindicacion 11 y del método de la
reivindicacion 22 para realizar coque a partir del mismo, en donde se especifica que el
carbon en particulas finas tiene cierto contenido de energia caldrica, ceniza, azufre,
materia volatil, carbono, y oxigeno, el documento D4 describe de manera general que se

emplea "una mezcla de un carbon en particulas y una fraccion organica liguida" (columna 3, lineas

14-15),

Ademas, el documento D4 divulga que la "fraccion orgdnica liguida" se mezcla con "e/ carbon
en particulas’, pero no ensefia ni sugiere que el "carbin en particulas” tenga alguna de las
caracteristicas definidas para el carbon en particulas de la presente solicitud, tales como
que el carbon en particulas finas tiene una cantidad minima de ceniza (es decir, 5% a
10%, en peso) y una cantidad especifica de azufre (es decir, 0,3% a 4,5%, en peso), entre

otras.

Por el contrario, el documento D4 ensefia que el azufre y la ceniza se eliminan del carbon
carbonizado. De hecho, el documento D4 describe que el carbén carbonizado esta sujeto
a beneficio, y "entre los medios de beneficio 26, el carbin vegetal 24 se beneficia mediante la

eliminacion de constituyentes indeseables y contaminantes tales como el azufre y la ceniza

(columna 4, lineas 28-31; el énfasis es nuestro). Aun mas, el azufre y la ceniza son solo
dos ejemplos de los "contaminantes” que son eliminados por el proceso de beneficio
divulgado por el documento D4, puesto que otros de los "contaminantes” eliminados
probablemente incluyan el "contenido de materia voldtil". En contraste, la presente solicitud
especifica que el "contenido de materia volatil” del carbén en particulas finas comprende un

contenido de materia volatil de al menos 7% (es decir, de 7% a 37%, en peso).
Asi, por al menos las razones aqui descritas, es posible determinar que el documento D4

no ensefia ni sugiere el carbon en particulas finas de la reivindicaciéon 11 y ni el método

para realizar coque de la reivindicacién 22.
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Diferencias entre el carbén en particulas finas y el método para realizar coque versus el

arte previo contenido en D5

En cuanto a los procesos de remocién de agua divulgados en el documento D5, se hace
notar que, de acuerdo con el parrafo [0017], dichos procesos pueden incluir someter las
muestras a "wna separacion solido-liguido usando una centrifuga, filtro, prensa de rodillo u otro
separador adecnado”. Aunque dichos "separadores/s]" pueden incluir una "centrifuga", el tnico
tipo especifico de centrifuga divulgada por el documento D5 corresponde a "una centrifuga
de cesta horizontal”, es decir, una centrifuga de cubeta de tamiz (véase, por ejemplo, el
Ejemplo 4, parrafo [0054], y el Ejemplo 7, parrafo [0058]).

Por consiguiente, a partir de las ensefianzas del documento D5, una persona del oficio
normalmente versada en la materia habria utilizado una centrifuga de cubeta de tamiz,
puesto que el arte previo contenido en D5 no proporciona razén o motivacion alguna
para usar una centrifuga de tazén sélido como la divulgada en la reivindicacion 1 de la
presente solicitud, puesto que el documento D5 no ensefia, ni sugiere, o ni siquiera

menciona, el uso de una centrifuga de tazén solido.

En consecuencia, es posible establecer que el documento D5 no resuelve el problema de
deshidratar un lodo de efluente de carbén limpio o cualquier otro material con una

centrifuga de tazon sélido y realizar coque a partir del mismo.

Ahora bien, a partir de las diferencias técnicas aqui descritas entre el carbon en particulas
finas y el método para realizar coque a partir del mismo con respeto a las ensenanzas del
arte previo contenidas en los documentos D4 y D5, y su correspondiente efecto técnico,
es posible establecer que la persona del oficio normalmente versada en la materia no
llegaria a la solucién lograda por la presente invenciéon basandose en las ensefianzas
contenidas en los documentos D4 y D5, ya sea considerandolos de manera independiente
o en combinacién, por lo cual debe considerarse que el carbon en particulas finas y el
método para realizar coque a partir del mismo de la presente solicitud tienen nivel
inventivo a la luz del estado de la técnica, puesto no hubiesen resultado obvios ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica, de conformidad con los

lineamientos de patentabilidad en Colombia.

6. Conclusiones

Considerando los argumentos aqui presentados, es claro que las invenciones descritas en
las nuevas reivindicaciones 1 a 22 cumplen con los requisitos de novedad y nivel

inventivo, tal como se define en los articulos 16 y 18 de la Decision 486/00 y como se

explica detalladamente en el Manual Andino y la Guia para Examinadores de la
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Superintendencia de Industria y Comercio. Asi, respetuosamente se solicita que se
reconozca la novedad, el nivel inventivo y la aplicacién industrial, y, por lo tanto, la
Superintendencia de Industria y Comercio conceda el privilegio de patente para la
invencién titulada “CARBON EN PARTICULAS FINAS, METODOS PARA
RECOLECTAR EL MISMO Y METODOS PARA REALIZAR COQUE A PARTIR
DEIL MISMO” a nombre de SOMERSET COAL INTERNATIONAL.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud en
estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la presente

invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y razones

que sustenten su objecién con el fin de que nuestro mandante tenga la posibilidad de
exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45 de la Decision
486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de fondo- y 42 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefiala
que: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd motivada. La decision resolverd todas las
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por los

terceros reconocidos”, (el subrayado es nuestro).
En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos los

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio del

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Nacional.
7. Anexos

7.1 Nuevo capitulo reivindicatorio que incluye 22 reivindicaciones.

7.2  Comprobante de pago de tasa por nuevo examen de patentabilidad.

Senor Director,

JVH A () -.1 : "
eI VA
CAROLINA DAZA ALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle

TP-141563 CS5]
notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

1. Un método para recolectar carbdén en particulas finas que
comprende:

deshidratar un lodo de efluente de carbdén limpio que posee
un contenido de sélidos de 3% a 30% en peso, para producir un
carbdédn en particulas finas que tiene un tamafio de particula de
30 pym a 1000 pm y un contenido de agua de 5% a 20% en peso,

en donde el paso de deshidratar el lodo de efluente de
carbén limpio comprende centrifugar el lodo en una centrifuga
con tazdédn sbdélido (200), la centrifuga (200) comprende un tazdn
giratorio (202), un desplazamiento interno (204) y una placa

de contencidén (212).

2. El método de la reivindicacidén 1, que ademads comprende:
ajustar, en base a las propiedades del lodo de efluente
de carbdédn limpio, las propiedades del carbdén en particulas
finas o ambos, al menos un parédmetro seleccionado del grupo
que consiste en par de fuerzas centrifugas, velocidad
rotacional diferencial entre el tazdn giratorio (202) y el
desplazamiento interno (204), y la altura de la represa de la

placa de contencidén (212).

3. El método de la reivindicacién 1 o 2, gque ademads comprende
suministrar, antes del paso de deshidratar, el lodo de efluente
de carbdén limpio que tiene un contenido de sélidos de 3% a 25%

en peso.

4. El método de la reivindicacién 1 o 2, que ademés comprende

suministrar, antes del paso de deshidratar, el lodo de efluente
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de carbdédn limpio, en donde el carbdn de particula contiene de
95% a 100% en peso de los sdbélidos contenidos en el lodo de

efluente de carbdén limpio.

5. El método de la reivindicacién 1 o 2, en donde el paso de
deshidratar el 1lodo de efluente de carbdén limpio ademas
comprende producir el carbdn de particula fina que tiene un

contenido de agua de 5% a 15% en peso.

6. El método de la reivindicacién 1 o 2, en donde el paso de
deshidratar el 1lodo de efluente de carbdén limpio ademas
comprende producir el carbdn de particula fina que tiene un

tamafio de particula de 149 pm o menos.

7. El método de la reivindicacidén 1 o 2, en donde el paso de
deshidratar el 1lodo de efluente de carbdén limpio ademés
comprende producir el carbdén de particula fina que tiene un

tamafio de particula de 30 pum a 150 um.

8. El método de la reivindicacién 1 o 2, en donde la etapa
de deshidratacién ocurre en el circuito de carbdén limpio de

una planta de procesamiento de carbdén (100).

9. El método de la reivindicacién 1 o 2, en donde la etapa
de deshidratacidén ocurre corriente abajo del proceso gue no
recolecta el carbdén en particulas finas gque tiene un tamafio de

particula de 44 pm o menos.

10. El método de la reivindicacidén 1 o 2, en donde la etapa

de deshidratacién ocurre corriente arriba del proceso qgue
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recolecta el carbdn en particulas finas que tiene un tamafio de

particula de 44 pm o menos.

11. Un carbén en particulas finas que tiene un tamafio de
particula de 30 pum a 1000 um, un contenido de agua de 5% a 20%
en peso, un contenido caldérico de 27,912 a 37,216 kJ/kg, un
contenido de ceniza de 5% a 10% en peso, un contenido total de
azufre de 0,3% a 4,5% en peso, un contenido de materia voléatil
de 7% a 37% en peso, un contenido de carbono de 80% a 95% en

peso, y un contenido de oxigeno de 20% o menos en peso.

12. E1 carbdén en particulas finas de la reivindicacién 11, en

donde el contenido de agua es de 5% a 15% en peso.

13. EI1 carbdén en particulas finas de la reivindicacién 11, en

donde el contenido de agua es de 6% a 9% en peso.

14. E1l carbdn en particulas finas de la reivindicacidén 11, en

donde el tamafio de particula es 149 um.

15. E1 carbdn en particulas finas de la reivindicacién 11, en
donde de 40% a 60% en peso del carbdén en particulas finas es

retenido por una malla con aperturas de 44 um.

16. E1 carbdn en particulas finas de la reivindicacién 11, en

donde el tamafio de particula es de 30 um a 150 um.

17. E1 carbdén en particulas finas de la reivindicacién 11, en

donde el tamafio de particula es 44 um.
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18. EI1 carbdén en particulas finas de la reivindicacién 11, en
donde el carbdén en particulas finas tiene de 34,900 a 37,216

kJ/kg.

19. E1 carbén en particulas finas de cualquiera de las
reivindicaciones 11 a 18, en donde el carbdn en particulas
finas tiene un contenido de azufre total inferior a 0,8 % en

peso.

20. El1 carbén en particulas finas de cualquiera de 1las
reivindicaciones 11 a 18, en donde el carbdn en particulas
finas tiene un contenido de materia volatil de 15% a 20% en

peso.

21. E1 carbdén en particulas finas de cualquiera de las
reivindicaciones 11 a 18, en donde el carbdn en particulas

finas tiene un contenido de oxigeno de 2% 0 menos en peso.

22. Un método para realizar coque gque comprende:

calentar, en ausencia de aire, un carbdén en particulas finas o
una mezcla que comprende el carbdédn en particulas finas y al
menos otro carbdén durante un tiempo vy una temperatura
suficiente para convertir el carbdn en particulas finas o la
mezcla en coque, en donde el carbdn en particulas finas tiene
un tamafio de particula de 30 pym a 1000 pm, un contenido de agua
de 5% a 20% en peso, un contenido caldrico de 27,912 a 37,216
kJ/kg, un contenido de ceniza de 5% a 10% en peso, un contenido
total de azufre de 0,3% a 4,5% en peso, un contenido de materia
volatil de 7% a 37% en peso, un contenido de carbono de 80% a

95% en peso, y un contenido de oxigeno de 20% o menos en peso.
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