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Seinor Director
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2016/0000550

Asunto: Solicitud de patente para: SISTEMA QUE CONFORMA UNA
ESTACION DE ESPECTROSCOPIAS OPTICAS

Solicitante: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

Fecha de Solicitud: 01 de agosto de 2016

RESPUESTA A PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD
Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy
respuesta al Oficio 5560, notificado por fijacion en lista el 08 de mayo de 2018.
. MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En respuesta al examen de patentabilidad, el solicitante decide aportar un Capitulo
Reivindicatorio Modificado conformado por 19 Reivindicaciones en las que se han incluido
las siguientes modificaciones:

1. Se elimind el término “uno o mds” de la Reivindicacion 1.

2. Se reemplazé el término “chopter optico” por “chopper dptico” y “lainterfaz” por

“la interfaz”, pues correspondian a errores tipograficos.
Esta modificacién se ajusta al Articulo 34 de la Decisidon 486 de 2000, ya que no constituye

una ampliaciéon de la proteccién que corresponderia a la divulgacion contenida en la

solicitud inicial.

INNOVACION PARA LOS NEGOCIOS

BOGOTA DC, 110221 - COLOMBIA Edificio Siski = rrera 4 No. 72-35 Teléfono (57-1) 347 3611 Fax (57-1) 211 8650
MEDELLIN , 050021 - COLOMBIA ando Plaz: Carrera 42 A No. 1-25 Torre 4 Oficina 303 5204760




C

i

B O

IR
0 S

AD

. EN CUANTO A LA CLARIDAD

1. En respuesta a la objecidn asociada con el término “uno o mds”, me permito hacer
un respetuoso llamado a la atencidén del Examinador acerca del Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto en donde dicho término ha sido eliminado de la Reivindicacién 1 dado
que ésta se encuentra escrita en términos abiertos (“comprende”), de manera que un
tercero que incluya uno o mas detectores estaria infringiendo la patente. Asi las cosas,

considero superadas la objecidn correspondiente.

2. En lo que se refiere a la falta de claridad de la Reivindicacion 1 relacionada con que
ésta menciona una lista de partes, me permito aclarar que, como bien se especifica en el
Capitulo Descriptivo, la invencién “se refiere a un sistema que funciona como una estacion
de espectroscopias opticas de absorbancia, transmitancia, reflectancia, fotoluminiscencia
y Raman, construido a partir de elementos discretos”. Dado que las diferentes técnicas de
espectroscopia exigen configuraciones diferentes de dichos componentes discretos,
especificar una Unica disposicion limitaria el alcance de la patente pues el sistema podria
ejecutar un conjunto muy restringido de pruebas. De hecho, una de las ventajas de la
presente invencidn es su versatilidad y la posibilidad de que la posicidn relativa entre sus
componentes sea variable, haciendo asi que definir un arreglo especifico resulte en una

limitacion que afecta directamente el propdsito de la invencion.

3. Con respecto a los términos generales y al término “alta potencia”, me permito
argumentar que el inventor estd en derecho de reclamar la totalidad del concepto
inventivo, que en el presente caso esta asociado al sistema para realizar espectroscopia
Optica y el cual se encuentra completamente soportado en los distintos ejemplos. Asi
mismo, el solicitante no esta en obligacién de incluir elementos no esenciales de la
invencién en las reivindicaciones, sino Unicamente aquellas caracteristicas que la distingan
del arte previo, como sucede en el caso que nos pertenece. Incluir detalles adicionales
Unicamente limitaria el alcance de la proteccién de la patente y restringiria

injustificadamente el alcance de la proteccion sobre la cual tiene derecho el solicitante.

Por otro lado, términos como “emisor de radiacion”, “chopper dptico”, “alta potencia”,
“detector”, “interfaz de procesamiento de datos”, “fuente de radiacion”, “dedo frio” y

“medidor de potencia” son ampliamente conocidos y usados en el drea de la técnica, y
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corresponden a términos comunes es sistemas 6pticos, razén por la cual toda persona del

oficio normalmente versada en la materia puede entender a lo que se refieren.

Mas aun, considerando que no hay arte previo que afecte la patentabilidad de la presente
invencion, limitar su alcance con el fin de diferenciarla del arte previo es un requerimiento

injustificado.

4. Con base en todo lo anterior, considero que el Capitulo Reivindicatorio Modificado
adjunto cumple con todos los requisitos de claridad y concisién, ajustandose asi a los
lineamientos del Articulo 30 de la Decisidén 486, ya que cualquier persona medianamente
versada en la materia estd en completa capacidad de reproducir la invencidn sin

ambigiiedad alguna.
1. EN CUANTO A LA DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA

Finalmente, agradezco la opinién la opinién favorable del Examinador en tanto aclara que
no hay arte previo que afecte tanto la novedad como el nivel inventivo de la presente

invencion.
IV. PETICION

Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccién de

Nuevas Creaciones, se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
V. ANEXOS
1. Capitulo Reivindicatorio Modificado conformado por 19 reivindicaciones.

Sefor Director,
ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogotd
T.P.114.908
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