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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.   S.   D. 

 

 

Re: Expediente No. 16-058.952 

Solicitud de patente a nombre de HALLIBURTON ENERGY SERVICES 

INC. 

 

MEMORIAL COMPLEMENTARIO 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad 

HALLIBURTON ENERGY SERVICES INC., domiciliada en Texas, Estados Unidos 

de América, solicitante de la patente de la referencia, doy alcance al memorial de 

respuesta al oficio de fondo No. 4834, allegada el pasado 23 de julio de 2018, y 

atentamente deseo presentar la siguiente información adicional:  

 

1. Reivindicaciones Actuales 

 

Tal como se indicó en respuesta al oficio de fondo No. 4834 las reivindicaciones fueron 

modificadas a fin de recitar un fluido de tratamiento para introducir en una formación 

subterránea. 

 

 La reivindicación 1 actual recita: 

 

1. Un fluido de tratamiento para introducir en una formación subterránea que comprende:  

- un fluido de base acuosa que incluye agua dulce, agua salada, salmuera, agua de mar, 

salmuera ponderada tal como bromuro de calcio, bromuro de sodio, y combinaciones de estos; 

- un agente gelificante que incluye biopolímeros, polímeros sintéticos y combinaciones de estos 

presente en una cantidad dentro del intervalo de 0,1% a 10% en peso del fluido de base acuosa en este; 

y 

- un reticulador borónico multifuncional presente en una cantidad dentro del intervalo de 

0,003% a 1% en peso del fluido de base acuosa en este, 

donde el reticulador borónico multifuncional comprende un polímero dendrítico que comprende un 

monómero soluble en agua y un grupo de ácido borónico, y la relación del monómero soluble en agua con 

respecto al grupo de ácido borónico se encuentra en el intervalo de 1:210 a 1:800, o 
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donde el reticulador borónico multifuncional comprende un copolímero de un monómero soluble en agua 

y un monómero de ácido borónico, y la relación del monómero soluble en agua con respecto al monómero 

de ácido borónico se encuentra en el intervalo de 1:210 a 1:800. 

 

2. Nivel Inventivo 

 

Teniendo en cuenta el alcance actual de la reivindicación 1, se desea manifestar que ésta 

resulta inventiva sobre el documento D1 (US2012/0000659), citado por la examinadora 

en el oficio de fondo No. 4834. 

 

En este sentido, me permito decir que el artículo 18 de la Decisión 486 establece que 

“Se considerará que una invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente 

versada en la materia técnica correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese 

derivado de manera evidente del estado de la técnica”. 
 

Considerando lo anterior, es importante mencionar que la reivindicación 1 actual tiene 

una relación del monómero soluble en agua con respecto al grupo de ácido borónico 

mayor que aquella revelada en D1. Esto es relevante porque permite aumentar la 

reticulación del agente gelificante, lo que mejora las características de 

viscosificación y reducción de la fricción del fluido de tratamiento.  

 

Por ejemplo, la Descripción incluye en el Ejemplo de las páginas 70-71, los resultados 

experimentales para una relación del monómero soluble en agua con respecto al grupo 

de ácido borónico de 1:266. En el ejemplo, el fluido de tratamiento exhibió un 

porcentaje de reducción de la fricción muy superior respecto al fluido de control: “Tal 

como se muestra en la Figura 1, TF1 presentó un % de reducción de fricción ampliamente superior que 

el fluido de control”. 

 

De otro lado, la doble funcionalidad lograda con la relación indicada, es decir la mejora 

de las características de viscosificación y reducción de la fricción no se revela en D1. El 

documento D1 no se refiere a la capacidad de reducir la fricción del fluido de 

tratamiento en absoluto.  

 

Por lo tanto, la persona del oficio normalmente versada en la materia no se vería 

advertida o motivada a emplear una relación mayor y mucho menos esperaría un efecto 

técnico adicional.  

 

De esta forma, se demuestra que las nuevas reivindicaciones 1 a 7, presentadas en 

respuesta al oficio de fondo No. 4834, cumplen con el requisito de nivel inventivo 

según los lineamientos del artículo 18 de la Decisión 486/00. 
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3.   Patente otorgada en Estados Unidos 

 

Aunque se reconoce la autonomía que tiene cada jurisdicción para tomar decisiones en 

cuanto a temas de Propiedad Industrial, se considera relevante mencionar que una 

Patente equivalente, para un alcance similar, ha sido otorgada por la Oficina de Patentes 

y Marcas de los Estados Unidos bajo el No. US 9,890,323. 

 

Esta es una oficina con la cual se tiene actualmente firmado un acuerdo de PPH, por lo 

que es posible reconocer los resultados del examen de patentabilidad, resultando un 

antecedente importante de la patentabilidad de la presente solicitud.  

 

Adjunto se presenta una copia de la patente No. US 9,890,323, para mejor referencia.  

 

4. Conclusión 

 

Con los argumentos presentados puede concluirse que las reivindicaciones actuales son 

patentables sobre D1, según ha reconocido la Oficina de Patentes y Marcas de Estados 

Unidos, cumpliendo así con los requerimientos del Artículo 18 de la Decisión 486. 

 

En consecuencia, se solicita atentamente otorgar el privilegio de patente solicitado, toda 

vez que esta solicitud cumple con los requerimientos de la Decisión 486. 

 

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho, 

atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invención a la solicitud 

en estudio o si el señor examinador considera que subsisten razones para objetar la 

presente invención, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y 

razones que sustenten su objeción con el fin de que nuestro mandante tenga la 

posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretación de los artículos 45 

de la Decisión 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los exámenes de 

fondo- y 42  del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo que señala que: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar 
sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomará la decisión, que será 

motivada. La decisión resolverá todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de 

la actuación por el peticionario y por los terceros reconocidos”, (el subrayado es nuestro).  

 

Finalmente, solicitamos a ese Despacho pronunciarse en relación con todos los 

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio del 

debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional. 
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5.  Anexos 

 

- Copia de la patente US 9,890,323. 

 

 

 

Señor Director, 
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