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Bogotá D.C., 11 de septiembre de 2018 
 

 

 

Señores 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Ciudad 

 
REFERENCIA:          Expediente No. NC2017/0002111 
 
TÍTULO:                “PREPARACIÓN DE PIGMENTOS DE ÓXIDO DE HIERRO 
  ROJOS” 
   
SOLICITANTE:        LANXESS DEUTSCHLAND GMBH 
 

TRÁMITE:               Respuesta a Concepto Técnico notificado mediante Oficio                                   
No. 9518 del 3 de agosto de 2018. 

 
 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, en mi condición de apoderado del señor 

LANXESS DEUTSCHLAND GMBH, dentro del término legal, presento respuesta al 

Examen de Forma notificado mediante Oficio No. 9518 del 3 de agosto de 2018. 

 

1. REIVINDICACIONES (Art. 30 D486) 

 

El Examinador objeto el capítulo reivindicatorio porque: 
 

“Las reivindicaciones 4, 7 y 9 no son claras porque presentan términos generales tales 
como: “métodos habituales” (Reiv. 4), “mezcla de hierro” (Reiv. 7), “mezclado 
mecánico y/o hidráulico” (Reiv. 9) los cuales aunque corresponden a términos 
conocidos en el campo técnico, abarcan alternativas abarcan alternativas que no se 
encuentran ejemplarizadas, por tanto no tendrían sustento en la descripción. Se 
sugiere sustituirlos por términos que den una razonable generalización”. 
 
“La reivindicación 1, 2, 6, 8 y 9 no es claras porque presentan términos relativos y/o 
imprecisos tales como: “al menos” (Reiv. 1, 2, 6, 8, 9), “o menos” (Reiv. 1, 9) utilizados 
para definir el rango de varias características del producto deben eliminarse. Estos 
términos no permiten establecer un intervalo puntual para cada una de las 
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características técnicas, no siendo estas precisas y por lo tanto no claras, ya que no 
permiten una comparación con el estado de la técnica. Se sugiere sustituirlas por un 
término preciso o un rango concreto”. 
 
“En las reivindicaciones 1 y 9 hacen referencia a resultados a obtener como lo son: 
“una superficie BET especifica de 40 m2/g a 150 m2/g (medida según la norma DIN 
66131)” (Reiv. 1 y 9) que incluiría no sólo la solución propuesta por el solicitante sino 
todas las alternativas presentes o futuras que lleguen a ese resultado. Se sugiere 
reemplazarlo por las características esenciales que contribuyen a la obtención de ese 
efecto”. 
 
“La reivindicación 1 tiene por objeto un procedimiento, se encuentra mal definido ya 
que, no muestra la secuencia de etapas técnicas y se limita a caracterizar el 
procedimiento con un único paso de la reacción, por todo lo anterior esta 
reivindicación no es clara. Se sugiere realizar las aclaraciones respectivas o definir la 
invención por sus características esenciales y estructurales, teniendo en cuenta de no 
modificar o ampliar la materia ya divulgada”. 
 
“Se sugiere emplear verbos en infinitivo cuando se definen las etapas o pasos del 
procedimiento; por ejemplo, reemplazar expresiones como “reacción”, “añade”, 
separación”, etc., por reaccionar, añadir, separar”. 
 
“La expresión “o”, “preferentemente”, “preferente” encontrada en las reivindicaciones 
2, 9 precediendo una característica no limitativa es, porque hace opcional a la 
característica y no limita el alcance la reivindicación”.  
 
 

R/.   Nuestro poderdante de acuerdo a las objeciones del Examinador procedió a: 

  

La Reivindicación 1 se modificó, limitándola, donde se han incorporado 

todas las limitaciones de la anterior Reivindicación 2 y además, se ha 

introducido una nueva característica técnica “80 % al 100 % de todo el 

tiempo de reacción la concentración de nitrato de hierro (ll) es de 0,1 a 

25 g/l de fase líquida calculada con respecto a Fe(NO3)2 anhidro” cuya 

base se encuentra en la descripción, en la página 16, líneas 1-4. 

 

Se reemplazaron algunas de las expresiones del penúltimo punto de la 

página 3 de 13 del Oficio No. 9518, tal como lo solicita el Examinador.  
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El término “preferentemente de 1 a 20 g/l” que aparecía en la anterior 

Reivindicación 2 se ha eliminado de la nueva Reivindicación 1 y se 

redactó una nueva Reivindicación 2 dependiente dirigida a esta materia. 

 

La objeción del término “mezclado mecánico y/o hidráulico” se ha 

eliminado de la anterior Reivindicación 9 que la contenía. 

 

La objeción del término “métodos habituales” se ha eliminado la anterior 

Reivindicación 4 que la contenía. 

 

Con respecto al término “mezcla de hierro” éste debe entenderse como un 

material de partida totalmente convencional y por tanto cubre cualquiera 

mezcla que un experto en la materia sabe que se puede utilizar para realizar 

el procedimiento que se divulga en la presente solicitud. No hay razón 

justificada para impedirle al titular proteger cualquier material de partida 

convencional; a priori no hay motivo para pensar que determinadas mezclas 

de hierro que un experto en la materia está habituado a emplear, no se 

puedan emplear en este caso como material de partida. En opinión del 

Examinador este término abarca alternativas que no se encuentran 

ejemplarizadas, y no tienen sustento en la descripción. Con todo el respecto, 

no todas las alternativas que cubre una reivindicación tienen que estar 

ejemplificadas; los ejemplos concretos de una solicitud sirven para ilustrar la 

invención. El soporte de una reivindicación debe buscarse en toda la 

descripción, y no solo en los ejemplos. La Guía para el examen de 

solicitudes de patente de Enero 2014, en adelante la GE, indica (páginas 85 

y 86) precisamente que las reivindicaciones son generalizaciones 
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soportadas en la descripción, (se entiende que en toda la descripción, no 

solo en los ejemplos).  

“El Examinador tendrá en cuenta que las reivindicaciones deben ser 

claras y concisas y estar sustentadas en la descripción”. (el resaltado 

es nuestro) 

 

“Cada una de las reivindicaciones debe contener la solución técnica que 

se desea proteger, y la persona del oficio normalmente versada en la 

materia debe poder llevarla a cabo directamente, o por generalización 

del contenido divulgado en la descripción”. 

 

“Las reivindicaciones son usualmente generalizaciones del 

contenido divulgado en la descripción”. (el resaltado es nuestro) 

 

El soporte para el término “mezcla de hierro” se puede encontrar en la 

descripción tal como lo exige la GE al final de la página 14 de la solicitud. 

Copiamos el párrafo a continuación para comodidad del Examiandor. 

 

“En otra forma de realización del procedimiento de acuerdo con la 

invención se dispone una mezcla de hierro y agua y entonces se añade 

la suspensión de germen de hematita a la mezcla de hierro y agua”. 

 

Además, la GE señala también lo siguiente en la página 86: 

 

“Si el examinador encuentra que uno o más términos específicos u 

opciones incluidos en los términos genéricos no resuelven el problema 

técnico con la solución propuesta ni logra los mismos efectos técnicos, 

entonces el examinador debe concluir que no está soportada por la 

descripción”. 
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Pero el Examinador no ha encontrado, ni justificado por qué, qué mezclas 

de hierro no sirven para poner en práctica la invención que justifiquen en 

base a la GE la limitación del término. 

 

En cuanto a la falta de claridad de los términos “al menos” y “o menos”, 

señalamos en primer lugar que su significado es diferente y se comentan por 

separado. 

 

El término “o menos” no puede tomarse de forma aislada, separado de la 

característica técnica de la que es parte. La característica técnica de la 

Reivindicación 1 es “100 nm o menos” es decir, define que el tamaño de la 

partícula tiene que ser inferior o igual a 100 nm. Cualquier otro tamaño 

superior a 100 nm queda fuera del ámbito de la Reivindicación.  Por 

tanto, es un rango concreto y delimitado. Dice la GE que no se admiten 

términos relativos, y cita como ejemplos términos aislados como “mayor”, 

“delgado”, “fuerte”. En efecto estos términos así aislados, sí son imprecisos 

porque no tienen posibilidad de compararse con nada y por tanto no definen 

de forma concreta: 

 

“Por las mismas razones no se admiten términos relativos del tipo 

“mayor”, “delgado”, “fuerte, ya que no tienen un significado preciso. En 

ningún caso estos términos se pueden utilizar para distinguir la 

invención del estado de la técnica. En estos casos, el examinador 

requerirá que estas expresiones se sustituyan por términos precisos, o 

rangos concretos de valores”. 

 

Pero no es el caso. Por poner un ejemplo ilustrativo sencillo si se nos 

permite, si digo que soy delgada no se sabe cuánto peso; pero si digo que 
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soy más delgada que Mónica que pesa 58 kg, entonces ya está claro que yo 

peso menos de 58 kg y mi peso queda definido por la comparación concreta.  

 

Con todo el respeto insistimos en que estos términos se encuentran en 

patentes concedidas en Colombia, como ya citamos en nuestra anterior 

respuesta, pero algunos los señalamos de nuevo (ver resaltado a 

continuación) por ejemplo: en el Expediente No. 14-065.568: 

 

“1. Procedimiento para la producción de hematita finamente dividida 

que tiene un tamaño de partícula menor o igual a 100 nm y un área 

superficial BET específica de desde 40 m2/g hasta 150 m2/g, (medida 

de acuerdo con la norma DIN 66131), que comprende al menos las 

etapas: 

a) proporcionar una mezcla de hierro metálico y agua que tiene una 

temperatura de      ETC”. 

 

O en el Exp. No. 14-132613: 

“1. Procedimiento para la generación de gas de síntesis, que presenta 

las siguientes etapas: 

Disociar a una temperatura superior a 1000 ºC, un fluido que contiene 

hidrocarburo en carbono e hidrógeno mediante un aporte de energía, 

que se produce al menos parcialmente por medio de calor, en el que la 

energía para disociar el fluido que contiene hidrocarburo se introduce 

principalmente por medio de un plasma, y en el que el carbono y el 

hidrógeno tras la etapa de disociación presentan una temperatura de al 

menos 200 ºC;  

poner en contacto agua con al menos una parte del carbono obtenido a 

partir de la etapa de disociación a una temperatura de 800 ºC a 1700 

ºC, en el que, tras la puesta en contacto del carbono con el agua, se ha 
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enfriado el carbono obtenido mediante la etapa de disociación en como 

máximo el 50 % en ºC con respecto a su temperatura tras la etapa de 

disociación; 

convertir al menos una parte del agua y del carbono obtenido mediante 

la etapa de disociación en gas de síntesis; 

en el que el carbono obtenido por medio de la etapa de disociación y el 

hidrógeno obtenido por medio de la etapa de disociación se ponen 

juntos en contacto con el agua”. (resaltados en negrita y subrayados). 

 

Con respecto al término “al menos” presentamos los siguientes 

comentarios: 

 

El solicitante ha aceptado eliminar algún término “al menos” de las 

Reivindicaciones, pero estamos en desacuerdo con el Examinador con 

respecto a esta objeción. Las patentes concedidas en Colombia 

mencionadas en la anterior respuesta, y alguna de las cuales se acaban de 

copiar arriba de nuevo en esta respuesta, contienen varios de estos términos 

(resaltados en negrita y subrayados). 

 

El término “al menos” es de nuevo considerado por el Examinador como 

relativo y/o impreciso, que no ha aceptado nuestros argumentos 

anteriores. Tal y como se argumentó en la anterior respuesta es un término 

habitual en muchas patentes concedidas en todos los países y también en 

Colombia (ver arriba). Es un término habitual en el lenguaje de patentes, 

porque permite al solicitante no limitar una característica 

innecesariamente. No es un término que aparezca citado en la GE como 

impreciso. Ni tampoco lo menciona el Manual para el examen de solicitudes 
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de patentes de invención elaborado para los países de la Comunidad 

Andina, por la OMPI, en la página 40: 

  

 

Como ve el Examinador se mencionan términos como “aproximadamente” 

o “alrededor de” que en efecto no delimitan claramente el ámbito. Pero no 

se menciona “al menos”, que insistimos está en múltiples patentes 

concedidas en el mundo y en Colombia.  

 

El Examinador de nuevo rechaza la expresión “una superficie BET 

específica de 40 a 150 m2/g” (medida según la norma DIN 66131)”, por 

considerarla un resultado a obtener. Con todo el respeto, discrepamos; la 

superficie BET específica se trata de un parámetro para caracterizar las 

partículas que se emplean como material de partida en el procedimiento. 

Parecería que el Examinador ha podido malinterpretar este hecho. 

Adjuntamos un enlace explicativo de que la superficie específica es una 

propiedad de los sólidos la cual es la relación entre el área superficial total y 

la masa del sólido, o volumen en bruto, o área en la sección transversal 

https://es.wikipedia.org/wiki/Superficie_espec%C3%ADfica 
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A mayor abundamiento la patente Colombiana antes citada y concedida 

contiene exactamente esta expresión (verla a continuación aquí subrayada). 

1. Procedimiento para la producción de hematita finamente dividida 

que tiene un tamaño de partícula menor o igual a 100 nm y un área 

superficial BET específica de desde 40 m2/g hasta 150 m2/g, (medida 

de acuerdo con la norma DIN 66131), que comprende al menos las 

etapas: 

 

El concepto de “resultado a obtener” se trata en la GE en 2.6.5.8 y se 

aplica a reivindicaciones que se definen por el resultado a alcanzar, como 

sería el caso del Ejemplo ahí indicado: “aparato de destilación 

caracterizado porque tiene un rendimiento del 99%”, sin que la 

reivindicación defina los elementos del aparato que permiten alcanzar 

dicho rendimiento del 99%. 

 

Pero el parámetro BET es como decimos un parámetro que caracteriza 

las partículas de partida. 

 

La nueva Reivindicación 1, tiene por objeto un procedimiento que consiste 

en poner en contacto y hacer que reaccionen determinadas sustancias de 

partida que se caracterizan en la reivindicación, en unas condiciones de 

reacción que están definidas también de forma específica y clara. Son las 

características esenciales, que definen la invención, y la diferencian del 

estado de la técnica. La reivindicación es una generalización y no es un 

ejemplo concreto en el que sí se dan detalles más precisos, que sirve para 

ilustrar la invención. 
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Por último, una aclaración con respecto al uso del término objetado “o”. 

Este término indica alternativas. En el caso de la nueva Reivindicación 1 el 

procedimiento definido y reivindicado contempla 3 posibilidades de 

añadir la solución de nitrato de hierro (II). Son exactamente 3 

posibilidades, las cuales son limitadas y definidas, a saber, 1) que la 

solución se añada antes de añadir el hierro, 2) que se añada después 

de añadir el hierro o 3) que se añada a la vez. El alcance de la nueva 

Reivindicación 1 contempla estas 3 posibilidades. 

  

Por lo expresado anteriormente, el solicitante pone a consideración del 

Examinador de Patentes un NUEVO CAPITULO REIVINDICATORIO, el cual 

incluye siete (7) nuevas reivindicaciones en dos folios. 

 

 

3. ANÁLISIS DE PATENTABILIDAD. 

Novedad (Art 16 D486)  

El Examinador objeto la novedad de las Reivindicaciones 1 y 3 a 8 con el 

documento D1 (EP1293480) y para las Reivindicaciones 1 a 5 y 9 con el 

documento D2 (WO2013045608) porque: 

 “De acuerdo con la tabla anterior, las características esenciales del procedimiento de  
la reivindicación 1 habían sido divulgadas previamente en el documento D1, por lo 
tanto, la materia reivindicada no es nueva”. 
 
“En consecuencia, la reivindicación 1 no es nueva, según lo divulgado en el 
documento 
D1.” 
 
“Puesto que las reivindicaciones 2 a 8 dependientes no mencionan características 
novedosas adicionales tampoco se puede considera nueva”.  
 
“De acuerdo con la tabla anterior, las características esenciales del procedimiento de 
la reivindicación 9 habían sido divulgadas previamente en el documento D1, por lo 
tanto, la materia reivindicada no es nueva”. 
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“En consecuencia, la reivindicación 9 no es nueva, según lo divulgado en el 
documento 
D1”. 
 
 

R/:   Nuestro poderdante se permite manifestar en cuanto a las objeciones de 

falta de novedad de la solicitud, por parte del Examinador, lo siguiente: 

En el documento D1 se puede encontrar con respecto a la adición de la 

solución de nitrato de hierro solo una divulgación general (ver [0026] y 

[0027], en donde se dice que la adición puede ser de una sola vez, en partes 

separadas o continuamente). Una mirada a los ejemplos muestra solo la 

cantidad total de nitrato de hierro en el reactor que se administra de una sola 

vez en el reactor. En una segunda parte de la tabla 1 que copiamos a 

continuación (ver también la página 10 parte inferior) se puede encontrar la 

cantidad de Fe2+ (g/l), que puede calcularse en términos de la cantidad de 

Fe(NO3)2 anhidro.  

 

Puede verse que, incluso en la cantidad más baja de 16 g/l de Fe2+ (ver 

columna derecha), son al menos 51 g/l de Fe(NO3)2. Por lo tanto, esta 

cantidad excede en mucho el límite superior de 25 g/l, del rango reivindicado 

en la nueva reivindicación 1 (0,1 a 25 g/l). 

 

http://www.mdelaw.com/
mailto:mde@mdelaw.com


 
MARIO DELGADO ECHEVERRY E HIJOS SAS 
IP LAWYERS 
   
 

Visite nuestra página web: www.mdelaw.com 
 

BOGOTA - COLOMBIA 
 

AK. 24 No. 37 31 Of. 202 
TEL. (571) 2444096 – 3690624 – 

2444938 - Fax (571) 2442496       
E-mail: mde@mdelaw.com 

MIEMBROS 
INTA – ASIPI –AIPPI – ACPI  

AAAPI – ABPI - ABAPI 
 
 
 

Como información y para comodidad del Examinador de cómo se ha hecho 

el cálculo anterior, es decir, de por qué 16 g/l de Fe(+2) corresponden a 51 

g/l de Fe(NO3)2, téngase en cuenta que el peso atómico del Fe es 55 y el 

peso molecular del Fe(NO3)2 es 179, y por tanto la siguiente conversión. 

Dividiendo 179 entre 55 el resultado es 3.2. Por tanto: 

(Conversión: Fe(+2) a Fe(NO3)2 es 3.2; ello significa 16 x 3.2 = 51 g/l 

Fe(NO3)2) 

 

Por lo tanto, en opinión del solicitante el documento D1 no divulga todas 

las características técnicas esenciales de la nueva Reivindicación 1, y 

por ello se considera NOVEDOSA frente al documento D1. 

 

El documento D2 (WO 2013/045608 A1) = (MX2014003767 A), que se 

adjunta como equivalente de la WO 2013/045608 A1 citada puesto que la 

PCT está publicada en idioma alemán) 

 

El documento D2 también describe un proceso para la preparación de 

pigmentos de hematita, en donde se hace reaccionar hierro con una 

suspensión de gérmenes de hematita y una solución de nitrato de hierro (II) 

en presencia de aire para formar una suspensión de pigmento de hematita 

(véase la página 11, líneas 2 a 25 de la WO 2013/045608 A1, o la parte 

equivalente de la MX2014003767 página 19, línea 13 a página 20, línea 14; 

y el Ejemplo 7 en la página 16 de la WO 2013/045608 A1, que a 

continuación para comodidad del Examinador, hemos copiado en español 

extraído de la correspondiente solicitud MX2014003767] 
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Con respecto a la concentración de nitrato de hierro (II), el documento D2 

describe en el Ejemplo 7, que al inicio de la reacción la concentración es de 

40 g/l.  

 

De forma general la descripción de la WO 2013/045608 A1 y en la solicitud 

equivalente MX2014003767 véase la página 20 se divulga que, en general, 

la cantidad se ajusta en el rango de 5 a 100 g/l al inicio de la reacción. 

Copiamos a continuación el extracto correspondiente: 

 

Al menos, el documento D2 no divulga la característica técnica de la 

nueva reivindicación 1 de que “80 a 100% del tiempo total de reacción 

la concentración de nitrato de hierro (II) debe ser de 0.1 a 25 g/l de fase 

líquida calculado con respecto a nitrato de hierro (II) anhidro”. Es decir, 

el documento D2 solo divulga en la parte de la descripción anteriormente 
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referida, la concentración inicial pero no menciona nada en absoluto sobre el 

perfil de concentración durante la reacción.  Además, la concentración 

también inicial del Ejemplo 7 está muy sustancialmente por encima del rango 

ahora reivindicado de 0,1 a 25 g/l.  

 

Por lo tanto, en opinión del solicitante el documento D2 no divulga todas 

las características técnicas esenciales de la nueva Reivindicación 1, y 

por ello se considera NOVEDOSA frente al documento D2. 

 

Actividad inventiva 

 

La especificación de la presente solicitud de patente incluye Ejemplos no 

inventivos como el Ejemplo 7, que se lleva a cabo con una cantidad inicial de 

nitrato de hierro (II) de 36 g/l, calculada con respecto a Fe(NO3)2, (véase 

página 30, línea 3 de la presente solicitud). A la vista de la nueva 

Reivindicación 1 este Ejemplo 7 se encuentra fuera del ámbito de la 

reivindicación 1 y por ello es un Ejemplo no inventivo que sirve ahora para 

fines comparativos. 

 

Es decir, en comparación con el Ejemplo inventivo 11 (ver tabla 4 de la 

página 34), el efecto, que se logró controlando la concentración de Fe(2+) a 

un valor inferior a 25 g/l (calculado con respecto al Fe(NO3)2 anhidro) 

durante la reacción, está claramente demostrado.  

 

Se pueden ver en la Tabla 4 los datos de “N2O en g/kg de pigmento” para 

los Ejemplos 7 no inventivo y 11 inventivo, sustancialmente menores (10 

frente a 14). Además, se puede ver también una relación sustancialmente 
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mejorada del dato de “kg de pigmento (Fe2O3) formado por kg de material 

de partida Fe(NO3)2 consumido” de solo 2.0 vs 2.4 (ver Ejemplos 7 y 11 en 

la Tabla 3, página 34). Por lo tanto, siguiendo el procedimiento de la 

nueva Reivindicación 1 se puede formar más pigmento utilizando 

menos material de partida. 

Las condiciones del Ejemplo 7 no inventivo con respecto a la concentración 

de Fe(NO3)2 son comparables con las de los ejemplos 1 a 15 del 

documento D1. Por lo tanto, la comparación mencionada anteriormente 

puede verse como una comparación apropiada con respecto al proceso del 

documento D1, por lo que en nuestra opinión, a la vista de la mejora 

inesperada, se debería reconocer la actividad inventiva a la vista del 

documento D1. 

 

Con respecto al documento D2, téngase por favor en cuenta que, en vista 

de la mejora asociada a la nueva característica técnica de la 

Reivindicación 1, nos gustaría referirnos también a nuestros argumentos 

expuestos anteriormente para el documento D1. También téngase en cuenta 

por favor que el ejemplo 7 del documento D2 está muy cerca del Ejemplo 7 

no inventivo de la presente invención. Por ello se considera que los 

argumentos expuestos arriba para el documento D1 también se aplican aquí 

para el documento D2. Por lo tanto, la presente invención tampoco es 

obvia en nuestra opinión frente al documento D2. 

 

Por lo expresado anteriormente, el Procedimiento para la preparación de pigmentos 

de hematita, tal como se describe en la presente solicitud de patente de 

invención de nuestro poderdante, no está comprendida en el estado de la técnica o 

anticipada, ni se encuentran definidas ni mucho menos divulgada en los documentos 
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D1 y D2 citados por el Examinador. Por lo tanto, la invención es NOVEDOSA, tiene 

NIVEL INVENTIVO Y APLICACIÓN INDUSTRIAL, es decir cumple con los requisitos 

de exigidos por la Decisión 486 del Acuerdo de la Comisión de la Comunidad Andina; 

además, estamos dando respuesta al Concepto Técnico notificado mediante Oficio No. 

9518 del 3 de agosto de 2018. 

 

Por lo anteriormente mencionado, solicito respetuosamente se proceda a CONCEDER 

la Patente de Invención titulada: “PREPARACIÓN DE PIGMENTOS DE ÓXIDO DE 

HIERRO ROJOS” a nombre de la sociedad LANXESS DEUTSCHLAND GMBH, para 

las nuevas Reivindicaciones 1 a 7 inclusive. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS 
C.C. No. 19.270.955 Bogotá 
T.P. No.  43.308 C.S.J. 
 
 
 
Anexos:  
Nuevas Reivindicaciones (7) en dos folios. 
Documento D2 en español en treinta y nueve folios. 
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NUEVAS REIVINDICACIONES 

 

 
1. Procedimiento para la preparación de pigmentos de hematita, 

que comprende hacer reaccionar al menos hierro con una suspensión 

acuosa de germen de hematita, que contiene gérmenes de hematita 

que presentan un tamaño de partícula de 100 nm o menos y una 

superficie BET específica de 40 m2/g a 150 m2/g (medida según la 

norma DIN 66131), y una solución de nitrato de hierro (ll), en presencia 

de al menos un gas que contiene oxígeno a temperaturas de 70 a 99 

ºC, generándose una suspensión de pigmento de hematita, en donde 

la suspensión de germen de hematita se añade a al menos el hierro y 

la solución de nitrato de hierro (ll) se añade antes de la adición, tras la 

adición o simultáneamente a la adición de la suspensión de germen de 

hematita, de manera que del 80% al 100% de todo el tiempo de 

reacción la concentración de nitrato de hierro (ll) es de 0,1 a 25 g/I de 

fase líquida, calculado con respecto a Fe(NO3)2 anhidro. 

 

2.  Procedimiento según la reivindicación 1, caracterizado por que 

del 80% al 100% de todo el tiempo de reacción la concentración de 

nitrato de hierro (ll) es de 1 a 20 g/l de fase líquida, calculado con 

respecto a Fe(NO3)2 anhidro. 

 

3. Procedimiento según las reivindicaciones 1 o 2, caracterizado 

por que la reacción se realiza hasta que el pigmento de hematita 

presenta el tono de color deseado. 

 

4. Procedimiento según una de las reivindicaciones 1 a 3, 

caracterizado por que el pigmento de hematita contenido en la 

suspensión de pigmento de hematita presenta la modificación -

Fe2O3. 
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5. Procedimiento según una de las reivindicaciones 1 a 4, 

caracterizado por que comprende disponer al menos hierro y después 

añadir la suspensión de germen de hematita al hierro. 

 

6. Procedimiento según una de las reivindicaciones 1 a 5, 

caracterizado por que comprende disponer una mezcla de hierro y 

después añadir la suspensión de germen de hematita a la mezcla de 

hierro. 

 

7. Procedimiento según una de las reivindicaciones 1 a 6, 

caracterizado por que comprende añadir en primer lugar la suspensión 

de germen de hematita a al menos el hierro a una temperatura de 10 a 

99 ºC y tras finalizar la adición añadir la solución de nitrato de hierro (ll) 

a una temperatura de la mezcla de reacción de 70 a 99 ºC. 
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