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Señor(a)
OXITEC LTD.
notificaciones@clarkemodet.com.co

Asunto:                  PATENTE DE INVENCIÓN - PCT

Patente de Invención  
 PT  Patente de Modelo de Utilidad  

Vía Nacional   

Vía PCT (Fase 
Nacional)  PCT Capítulo I Capítulo II X

No. Solicitud 
Internacional PCT/IB2015/001823   

Fecha de Presentación 
Internacional 11 de agosto de 2015

               
Como resultado del examen de fondo realizado, con fundamento en el Artículo 45 de 
la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados   

Descripción NC2017/0002219 6 de marzo de 2017
Reivindicaciones: NC2017/0002219 6 de marzo de 2017

NC2017/0002219 9 de marzo de 2017
NC2017/0002219 17 de mayo de 2017
NC2017/0002219 18 de octubre de 2018

Dibujos: NC2017/0002219 6 de marzo de 2017
Prioridad(es): País: GB, REINO UNIDO DE LA GRAN BRETAÑA Número: 

1414210.3 Fecha: 11 de agosto de 2014

2. Análisis de la Prioridad 

Se aceptan las reivindicaciones de prioridades porque esta solicitud fue presentada 
dentro del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su contenido técnico corresponde con el 
de las prioridades reivindicadas.
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3. Objeto de la invención 

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.2.2.2 del Capítulo Primero del Título X 
de la Circular Única para efectos del examen de patentabilidad, se tendrá en cuenta 
la tasa pagada por el solicitante al momento de comenzar el examen para las 
reivindicaciones adicionales; esto es que cuando la solicitud contenga más de diez 
(10) reivindicaciones y no se haya pagado la tasa complementaria, sólo se estudiarán 
las cubiertas por la tasa pagada. Por lo tanto, se estudiarán las reivindicaciones 1 a 
28 del capítulo reivindicatorio (Radicado No. NC2017/0002219 del 18 de octubre de 
2018).

Título de la solicitud: “APARATO Y MÉTODOS PARA CRÍA EN MASA DE LARVAS 
DE INSECTOS ACUÁTICOS” (Modificado Radicado No. NC2017/0002219 del 18 de 
octubre de 2018). 

El problema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de proporcionar un 
aparato y método para criar larvas de artrópodos acuáticos, específicamente, larvas 
de insectos, especialmente insectos plagas, para uso en control biológico. 

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona un aparato 
que comprende un reservorio acuático, medios para suministrar agua al reservorio y 
medios para drenar el agua del reservorio, estando equipado dichos medios de 
drenaje con una barrera porosa, tal como un tamiz, adaptada para impedir que dichas 
larvas salgan del reservorio, mientras que permite el paso del agua.

El objeto de la presente solicitud se relaciona con la Clasificación Internacional de 
Patentes (CIP): A01K 67/033.      

4. De la solicitud de patente

Reivindicaciones (Art. 30 D 486, Art. 22 PCT)                      

 La expresión: “(…) insectos acuáticos” (reiv. 1, 18, 22, 24, 25) es de carácter 
general que sugiere de forma imprecisa que la protección se extiende a 
posibles variaciones o modificaciones, por lo cual no permite distinguir la 
invención del estado de la técnica. Se sugiere redefinir la reivindicación con 
base en las características técnicas esenciales del objeto reclamado.

 Los fragmentos: “(…) está configurado para recibir agua (…) configurada para 
drenar el agua que ha atravesado la barrera porosa hacia la segunda cámara 
(…) y está configurada para impedir que las larvas salgan de la primera cámara 
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hacia la segunda cámara mientras que permite el paso de agua entre las 
cámaras” (reiv. 1), “(…) en la que el agua pasa desde el recipiente a través de 
la válvula de rebose después de que se ha alcanzado el nivel máximo de agua 
en el recipiente” (reiv. 2), “(…) en el que el depósito de agua almacena el agua 
suministrada al recipiente” (reiv. 6), “(…) configurado para filtrar el agua 
drenada desde el recipiente” (reiv. 8), “(…) para medir una propiedad de agua 
suministrada o drenada del recipiente, tal como concentración de oxígeno, 
temperatura, pH, conductividad, o potencial de óxido-reducción ORP)” (reiv. 9), 
“(…) dispuesta para mantener un nivel mínimo de agua en el recipiente” (reiv. 
10) corresponden a funcionalidades, las cuales pueden estar presentes en las 
reivindicaciones, pero no le pueden dar novedad ni nivel inventivo a un 
producto, dado que cuando se reivindica un producto, las funcionalidades 
sirven para entender la relación que hay entre los diferentes elementos 
estructurales de un producto, pero son solo los elementos estructurales los que 
definen a dicho producto haciendo a las funcionalidades opcionales, de tal 
manera que no se tienen en cuenta para el estudio de patentabilidad.

 Los fragmentos: “(…) por lo que el agua drenada desde el recipiente es 
reciclada y suministrada al recipiente” (reiv. 7), “(…) y en el que el agua drenada 
se recicla al primer recipiente” (reiv. 15) hace referencia a una etapa de proceso 
de fabricación, siendo esta una reivindicación de producto, lo cual genera una 
combinación de categorías de reivindicación de producto y proceso de 
manufactura. Al respecto el Tribunal Andino de Justicia menciona que:

“El objeto de la invención de producto está constituido por un cuerpo 
cierto destinado a llenar una necesidad industrial que el estado de la 
técnica aún no ha satisfecho”. En cambio, “el objeto de la invención de 
procedimiento se encuentra conformado por una serie o sucesión de 
operaciones que inciden sobre una materia (sólida, liquida o gaseosa) 
que se encamina a la obtención de una cosa o un resultado” (Otero 
Lastres, José Manuel. Ob. Cit)1. 

Con base en lo anterior, dicho fragmento no se tiene en cuenta en el examen 
de patentabilidad, dado que un producto debe reclamarse por sus 
características esenciales estructurales, su forma, configuración y disposición 
de elementos. 

 Los fragmentos “(…) permite el paso de alimentos, desperdicios y otros 
desechos, incluyendo residuos producidos por las larvas” (reiv. 11), “(…) en el 
que el agua pasa desde el primer recipiente en la secuencia o apilamiento a 

1 Proceso 129-IP-2007
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través del del(los) recipiente(s) intermedio(s) al último recipiente de la 
secuencia o apilamiento” (reiv. 15), “(…) en el que el agua drenada desde el 
primer recipiente pasa a la primera cámara del segundo recipiente” (reiv. 16), 
“(…) impide que las larvas de insectos acuáticos salgan de la primera cámara 
a la segunda cámara” (reiv. 24), “(…) impide que las larvas de insecto salgan 
de la primera cámara a la segunda cámara” (reiv. 25), “(…) impide que las 
larvas de mosquito salgan de la primera cámara a la segunda cámara” (reiv. 
26), “(…) impide que las larvas de mosquito del género Stegomyia, Aedes, 
Anopheles, Culex o Toxorhynchites salgan de la primera cámara a la segunda 
cámara” (reiv. 27), “(…) impide que las larvas de mosquito de Aedes aegypti, 
Aedes albopictus, Culex pipiens, Culex quinqufaciatis, Anopheles stephensi, 
Anopheles albimanus y Anopheles gambiae salgan de la primera cámara a la 
segunda cámara” (reiv. 28) hacen referencia a resultados a obtener o efectos, lo 
cual no es permitido para caracterizar la invención, ya que incluiría no sólo la 
solución propuesta por el solicitante sino todas las alternativas presentes o 
futuras que lleguen a ese resultado. Se sugiere reemplazar dichos fragmentos 
por las características esenciales que contribuyen a la obtención de esos 
efectos.

5.  Determinación del Estado de la Técnica

El estado de la técnica se determinó con base en la fecha de presentación de la 
solicitud de prioridad: 11 de agosto de 2014, y se encontraron los siguientes 
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:

Ítem Documento Título Fecha de Publicación

D1 US3696788 “Method and apparatus for hatching 
crustacea” 10/octubre/1972

El documento D12 divulga un tanque y un método para proporcionar un ambiente 
ventajoso para la eclosión y el desarrollo temprano de larvas de crustáceos. Una 
pluralidad de cámaras de incubación, teniendo cada una de éstas una cámara de 
larvas adyacente, con un mamparo bajo que separa la cámara de larvas de la cámara 
de incubación (Resumen).

2 https://patents.google.com/patent/US3696788A 

https://patents.google.com/patent/US3696788A
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6. Examen de Patentabilidad (Art. 14 D486) 

Nivel Inventivo (Art 18 D486) 

La reivindicación 1 consiste en: “Un aparato para la cría de larvas de insectos 
acuáticos (…)” (Radicado No. NC2017/0002219 del 18 de octubre de 2018).

Tabla 1. Comparación de las características técnicas esenciales, con las del estado de la técnica:
Características esenciales D1

Un aparato para la cría de larvas 
de insectos acuáticos, que 
comprende:

Un tanque y un método para proporcionar un ambiente ventajoso para la 
eclosión y el desarrollo temprano de larvas de crustáceos (Resumen).

Un recipiente que comprende 
una barrea porosa que divide el 
recipiente en una primera 
cámara y una segunda cámara, 
donde la segunda cámara 
comprende una salida de 
drenaje.

Se observa en la Figura 2 un recipiente (10) que comprende una barrea 
porosa (18) que divide el recipiente en una primera cámara (13) y una 
segunda cámara (12), donde la segunda cámara comprende una salida 
de drenaje (22).

En el que la barrera porosa tiene 
un diámetro de abertura 
promedio que varía de 100 µm a 
1000 µm, o de 123 µm a 152 µm.

No mencionado

El documento D1 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención 
definida en la reivindicación 1 porque divulga un tanque para proporcionar un 
ambiente ventajoso para la eclosión y el desarrollo temprano de larvas de crustáceos 
(Resumen).

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 1 y el tanque de D1 
consiste en que la invención descrita en esta solicitud presenta una barrera porosa 
entre las dos cámaras con un diámetro de abertura promedio que varía de 100µm a 
1000 µm, o de 123 µm a 152 µm

El efecto que logra el incluir una barrera porosa entre las dos cámaras con un diámetro 
de abertura promedio que varía de 100µm a 1000 µm, o de 123 µm a 152 µm es 
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permitir la circulación del agua entre las cámaras e impedir el paso de las larvas de 
una cámara a la otra.

El hecho de que la barrera porosa tenga un diámetro de abertura promedio que varía 
de 100µm a 1000 µm, o de 123 µm a 152 µm no es una característica técnica que 
represente un efecto técnico sorprendente, ya que como lo indica el documento D1 
cuando se completa la migración larval, la malla divisora de (18) se instala encima del 
mamparo (15). Las mallas (18) son de un calibre lo suficientemente fino como para 
evitar que las larvas vuelvan al tanque de incubación (12) (Col. 4, línea 12-15). 

En consecuencia, la persona del oficio normalmente versada en la materia, incluiría 
una malla en el tanque del documento D1 con un calibre de acuerdo con el tamaño de 
las larvas de los insectos3 para llegar así al objeto de la reivindicación 1 de la solicitud. 
Por lo cual se considera obvia.

Asimismo, el documento D1 divulga las características de las reivindicaciones 
dependientes así:

 Reivindicaciones 2 y 3: Se observa en la Figura 2 una válvula de rebose (21) 
en la abertura de salida de drenaje (22).

 Reivindicación 4: Se observa en la Figura 2 que la válvula de rebose (21) se 
encuentra 180° en un plano horizontal a la posición en la que el agua entra en 
el recipiente a través de la malla (18).

 Reivindicación 5: Un tubo de spray (58) está situado alrededor del borde 
superior del tanque. El tubo (58) está conectado a una fuente de agua fresca o 
filtrada a través de una válvula (59) (Col. 5, líneas 59-61)

 Reivindicación 6: El tubo de spray está conectado a través de una válvula (42) 
a una fuente de agua (no mostrada) (Col. 5, líneas 28-29).

 Reivindicaciones 7 y 8: Una pantalla (52), que está cerrada por todos los lados 
y en la parte superior, está situada en el centro del tanque (50) sobre un 
accesorio de drenaje (54). El accesorio de drenaje conduce a un sistema de 
filtro (no se muestra) para que el agua en el tanque pueda recircularse y 
limpiarse constantemente. El tamaño de malla de la pantalla (52) es tal que 
impide que las larvas sean absorbidas por el drenaje (54) (Col. 5, líneas 48-54).

 Reivindicaciones 11 y 12: Se puede montar una malla removible en la parte 
superior del mamparo para contener las larvas en la cámara larval (Resumen). 

3 https://www.mosquito.org/page/biology 

https://www.mosquito.org/page/biology
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 Reivindicaciones 15 y 16: Se observa en las Figuras 1 y 2 que los recipientes 
(12, 13) están conectados secuencialmente entre sí y en que el primer 
recipiente (12) está conectado o suministrado por una tubería que suministra 
agua (40) y el último recipiente está conectado a una tubería que drena agua 
(22).

 Reivindicación 17: Se observa en la Figura 4 una plataforma sobre la cual 
tanque.
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La reivindicación 18 consiste en: “Un método para la cría de larvas de insectos 
acuáticos (…)” (Radicado No. NC2017/0002219 del 18 de octubre de 2018).

Tabla 2. Comparación de las características técnicas esenciales, con las del estado de la técnica:
Características esenciales D1

Un método para la cría de larvas de 
artrópodos acuáticos, que 
comprende:

Un tanque y un método para proporcionar un ambiente 
ventajoso para la eclosión y el desarrollo temprano de larvas 
de crustáceos (Resumen).

(1) colocar larvas u huevos de un 
insecto acuático en la primera 
cámara del aparato de la 
reivindicación 1;
(2) suministrar agua continuamente 
en el recipiente, en donde el agua 
es drenada desde el recipiente a 
través de la salida de drenaje de la 
segunda cámara.

Las larvas migrarán a su respectiva cámara larvaria 
adyacente (13) (Col 4, líneas 25-26). Después de algún 
tiempo, cuando se completa la migración larvaria, el divisor de 
malla de malla (18) se instala encima del mamparo (15). Las 
pantallas (18) son lo suficientemente finas para evitar que las 
larvas vuelvan al tanque de incubación (12) (Col 4, líneas 12-
15). Una pantalla (52), que está cerrada por todos los lados y 
en la parte superior, está situada en el centro del tanque (50) 
sobre un accesorio de drenaje (54). El accesorio de drenaje 
conduce a un sistema de filtro (no se muestra) para que el 
agua en el tanque pueda recircularse y limpiarse 
constantemente. El tamaño de malla de la pantalla (52) es tal 
que impide que las larvas sean absorbidas por el drenaje (54) 
(Col. 5, líneas 48-54). 

No menciona un aparato con una barrera porosa entre las dos 
cámaras con un diámetro de abertura promedio que varía de 
100µm a 1000 µm, o de 123 µm a 152 µm.

El documento D1 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención 
definida en la reivindicación 18 porque divulga un método para proporcionar un 
ambiente ventajoso para la eclosión y el desarrollo temprano de larvas de crustáceos 
(Resumen).

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 18 y el método de D1 
consiste en que la invención descrita en esta solicitud incluye una etapa donde se 
emplea un aparato con una barrera porosa entre las dos cámaras con un diámetro de 
abertura promedio que varía de 100µm a 1000 µm, o de 123 µm a 152 µm.

El efecto que logra el incluir una etapa donde se emplea un aparato con una barrera 
porosa entre las dos cámaras con un diámetro de abertura promedio que varía de 
100µm a 1000 µm, o de 123 µm a 152 µm es permitir la circulación del agua entre las 
cámaras e impedir el paso de las larvas de una cámara a la otra.
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El hecho de que incluya una etapa donde se emplea un aparato con la barrera porosa 
tenga un diámetro de abertura promedio que varía de 100µm a 1000 µm, o de 123 µm 
a 152 µm no es una característica técnica que represente un efecto técnico 
sorprendente, ya que como lo indica el documento D1 cuando se completa la 
migración larval, la malla divisora de (18) se instala encima del mamparo (15). Las 
mallas (18) son de un calibre lo suficientemente fino como para evitar que las larvas 
vuelvan al tanque de incubación (12) (Col. 4, línea 12-15). 

En consecuencia, la persona del oficio normalmente versada en la materia, incluiría 
etapa donde se emplea un aparato con una malla en el tanque del documento D1 con 
un calibre de acuerdo con el tamaño de las larvas de los insectos4 para llegar así al 
objeto de la reivindicación 18 de la solicitud. Por lo cual se considera obvia.

 Reivindicación 23: Se deriva de manera evidente a partir de la experiencia y el 
saber general del experto medio5, ya que se es del conocimiento del técnico 
versado en la materia que la crianza de larvas de mosquitos como el Aedes 
aegypti se realiza con agua a una temperatura de 27°C 6.

7. Conclusión 

Los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud están afectados así:

Ítem Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta

D1 US3696788 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 15, 
16, 17, 18, 23 Nivel Inventivo

8. Respuesta a los argumentos del señor solicitante

Argumentos con respecto al primer examen de fondo

a. Tal como lo indica el solicitante, tanto los resultados a alcanzar como las 
funcionalidades pueden estar presentes en las reivindicaciones acompañando a los 
componentes técnicos esenciales de la invención, pero no le pueden dar novedad ni 

4 https://www.mosquito.org/page/biology 
5 “El experto medio deberá poseer experiencia y contar con un saber general en la materia y con una 
serie de conocimientos en el campo específico de la invención” (Proceso 43-IP-2002, publicado en la 
G.O.A.C. Nº 870, de 9 de diciembre de 2002, caso: FORMULACIONES DE PEPTIDOS 
HIDROSOLUBLES DE LIBERACIÓN RETARDADA).
6 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3992806/ 

https://www.mosquito.org/page/biology
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3992806/
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nivel inventivo a la materia reclamada, ya que los resultados a alcanzar y las 
funcionales sirven para entender la relación que hay entre los diferentes elementos 
estructurales de un producto o características, pero son solo los elementos 
estructurales los que definen a dicho producto, de tal manera que no se tienen en 
cuenta para el estudio de patentabilidad.

b. Con respecto al documento D1 definido en el estado de la técnica, el solicitante 
argumenta que: “(…) describe inequívocamente un aparato para la incubación y el 
desarrollo de camarones u otras larvas de crustáceos, los cuales corresponde a un 
grupo biológico diferente al de los insectos acuáticos”.

Se aclara que, si bien el aparato y método del documento D1 se emplea para una 
especie diferente a la de la presente solicitud, en ambos casos la finalidad de las 
invenciones es la incubación y el desarrollo de un animal invertebrado. De esta forma, 
el solicitante debe demostrar la diferencia que existe entre el documento D1 y la 
presente solicitud, no basándose en las especies que se incuban, sino en las 
características técnicas esenciales tanto del método como del aparato.

c. El solicitante argumenta que: “(…) Si bien el documento D1 divulga que es posible 
insertar una pantalla de malla extraíble 18 (supuestamente equivalente a la barrera 
porosa) sobre un mamparo 15, es el mamparo 15 y no la pantalla de malla 18 la que 
divide el tanque del documento D1 en la supuesta primera y segunda cámaras (véase, 
por ejemplo, D1 en la columna 2, líneas 19-20, que describe "las dos cámaras están 
separadas por un mamparo (…) la actual reivindicación 1 difiere de D1 en que la 
reivindicación 1 reclama que la barrera porosa divide el contenedor en una primera y 
una segunda cámaras, mientras que D1 requiere de un mamparo 15 (y no de la 
supuesta barrera porosa 18) para dividir su tanque en una cámara de incubación 12 y 
la cámara de larvas 13. Por lo tanto, la malla extraíble 18 no divide el recipiente en 
una primera cámara y una segunda cámara, como se describe en la reivindicación 1”.

Se aclara que, aunque el aparato de incubación del documento D1 cuenta con una 
mampara, dicho aparato también incluye una barrera porosa que se emplea con una 
finalidad que de acuerdo con el solicitante corresponde a que: “(…) la barrera porosa 
del diámetro de abertura reivindicado asegura un flujo constante de agua a un caudal 
que impide que las larvas vulnerables queden atrapadas en el punto de drenaje y 
mueran, o que el agua se desborde del recipiente (lo que también daría lugar a la 
muerte de las larvas), tal como se divulga en la descripción de la solicitud como fue 
presentada originalmente (véase el párrafo [0053]). Así mismo, el caudal a su vez 
mantiene la temperatura en el contenedor en un rango adecuado para la cría de 
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insectos acuáticos, por ejemplo, a aproximadamente 22 ± 3 °C, aproximadamente 26 
± 2 °C, o entre aproximadamente 25 °C y 28 °C. Solicitud original en el párrafo (véase 
el párrafo [0045])”. Dicha finalidad se puede ver expresada en el documento D1 en el 
siguiente fragmento: “(…) Si a las larvas se les permitiera nadar a voluntad a través 
de las cámaras de incubación y de las larvas, sería extremadamente difícil operar, 
eliminar agua o agregar agua al tanque de incubación sin lesionar ni bombear las 
larvas. Sin embargo, mediante esta invención, las larvas se mantienen en el volumen 
de las cámaras de larvas, dejando la cámara de incubación vacía de larvas. Por lo 
tanto, las bombas, mangueras, coladores y similares se pueden usar para tratar, retirar 
o agregar agua a lo que está presente en el tanque, sin temor a lesionar las larvas o 
bombearlas sin saberlo. También es digno de notar que las pantallas 18, aunque es 
demasiado fino para permitir que las larvas pasen, permite la circulación del agua de 
la cámara de incubación a la cámara de larvas y viceversa. Esto significa que la 
contaminación del agua se produce a un ritmo más lento de lo que lo haría si la única 
agua disponible para la cámara larvaria estuviera confinada dentro de las paredes de 
esa cámara. Por lo tanto, esta invención permite el mantenimiento de una mayor 
estabilidad en condiciones de agua que si las larvas estuvieran simplemente 
confinadas en la cámara de larvas, sin circulación de agua (Col. 4, línea 51 – Col. 5, 
línea 6). De esta forma, se observa que las barreras porosas del documento D1 y la 
presente solicitud presentan configuraciones y efectos técnicos equivalentes.

Con base en lo anterior, respecto al nivel inventivo del aparato y método de cría de 
larvas, este Despacho desea resaltar que las modificaciones realizadas en el pliego 
reivindicatorio, no son sustanciales y por ende el documento D1, es aún pertinente 
para anticipar las características técnicas esenciales del objeto reclamado, como se 
puede ver en el presente concepto.

En cumplimiento del artículo 45, de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) días 
contados a partir de la fecha de notificación de la presente comunicación. En caso de 
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran 
los impedimentos para la concesión, se denegará la patente.

Si como respuesta a este requerimiento el solicitante llegara a modificar: i) el capítulo
reivindicatorio, ii) la descripción de la invención a proteger, iii) o presente un nuevo 
capítulo reivindicatorio, y desee que se realice un nuevo examen de patentabilidad a 
esta modificación, no deberá pagar la tasa de modificación voluntaria pero sí la 



REPÚBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Oficio N° 12946  

Ref. Expediente N° NC2017/0002219

Página 12 de 12

correspondiente a la tasa de examen de patentabilidad. En todo caso, el número de 
requerimientos por no patentabilidad estará supeditado a que el término del estudio 
de patentabilidad no sea superior a 18 meses, contados desde la publicación de la 
solicitud de patente de invención. Adicionalmente, se le recuerda al solicitante que si 
como respuesta a este requerimiento llegara a modificar el capítulo reivindicatorio y 
éste contenga más de diez (10) reivindicaciones deberá pagar la tasa por 
reivindicación adicional.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si así lo considera, su renuncia al término 
faltante para los sesenta (60) días. 

Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del Capítulo 
Sexto del Título I de la Circular Única, informándoles que contra el mismo no procede el 
recurso de la vía gubernativa.

Atentamente,

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES 

Elaborado:ALEJANDRO CASTELLANOS VARGAS
Revisado: ROSA PATRICIA TÉLLEZ CHAVARRO


