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Señor(a)
UNIVERSIDAD ANTONIO NARIÑO

TÍTULO DE LA SOLICITUD: “MÉTODO PARA EL DIAGNÓSTICO, DESARROLLO E 
INCREMENTO ACELERADO DE LA INTELIGENCIA DEPORTIVA O DE JUEGO”  

Como resultado del examen de patentabilidad realizado a la solicitud indicada en la 
referencia, atendiendo a lo consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se 
le comunica que esta Dirección ha encontrado que la materia objeto de solicitud no 
cumple con algunos requisitos establecidos en la Decisión, con fundamento en los 
siguientes aspectos:

1. Objeto de la invención 

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.2.2.2 del Capítulo Primero del Título X de 
la Circular Única para efectos del examen de patentabilidad, cuando la solicitud contenga 
más de diez (10) reivindicaciones y no se haya pagado la tasa complementaria, sólo se 
estudiarán las cubiertas por la tasa pagada al momento de realizar el examen de 
patentabilidad consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486.

Por lo tanto, se estudiarán las reivindicaciones 1 a 10 del radicado N° NC2018/0006503 
del 25 de junio de 2018. 

El problema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de evaluar 
cuantitaviamente y mejorar las habilidades cognitivas relevantes de un jugador en las 
áreas del deporte.

Para resolver este problema, la solicitud en estudio proporciona un sistema para el 
desarrollo e incremento acelerado de la inteligencia de juego de un individuo que 
comprende una base de datos, una interfaz de ingreso de información, una interfaz de 
visualización de información, y un procesador de información; en donde la base de datos 
almacena la información correspondiente a un modelo de red en el que los nodos que 
representan las diferentes regiones del cerebro y a los vínculos existentes entre estos.

2. No es una invención (Art. 15 Decisión 486 literal d) 

El objeto de las reivindicaciones 1 a 5 no se considera una invención, de acuerdo con el 
artículo 15 de la Decisión 486, toda vez que, hacen referencia a “(…) Un método para el 
desarrollo e incremento acelerado de la inteligencia de juego de un individuo (…)” que 
corresponde con “(…) planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades 
intelectuales, juegos o actividades económico-comerciales (…)”  que se considera 
materia no patentable. Se recomienda eliminar del capítulo reivindicatorio.
  
3. De la solicitud de patente

3.1.Título 

El nombre de la invención de que se trata en el artículo 27 literal d) de la Decisión 486 
deberá reflejar el objeto y el campo industrial con el cual se relaciona la misma y ser 
concordante con la materia descrita y las reivindicaciones de la solicitud. El nombre no 
podrá referirse a nombres personales, marcas de productos o nombres de fantasía.
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El solicitante en el escrito radicado bajo el N° NC2018/0006503 el 25 de junio de 2018, 
tituló la invención como: “MÉTODO PARA EL DIAGNÓSTICO, DESARROLLO E 
INCREMENTO ACELERADO DE LA INTELIGENCIA DEPORTIVA O DE JUEGO”. Este 
título no se relaciona con el objeto de la solicitud contenido en la descripción y las 
reivindicaciones, por lo cual se sugiere el título siguiente: “SISTEMA PARA CONSTRUIR 
UN MODELO DE RED DE LAS REGIONES DEL CEREBRO Y SUS RELACIONES”.

3.2.Reivindicaciones (Art. 30 Decisión 486) 

- El preámbulo de la Reivindicación 6 hace referencia a “(…) Un sistema para el 
desarrollo e incremento acelerado de la inteligencia de juego de un individuo (…)”, sin 
embargo, las características esenciales del sistema únicamente se refieren a un 
sistema para realizar una representación del cerebro a través de un modelo de red que 
incluye diferentes nodos. Se sugiere hacer la aclaración respectiva o reescribir el 
preámbulo.

- La Reivindicación 8 no es clara ya que indica que los vínculos del modelo de red son 
determinados a partir de resultados de pruebas neuropsicológicas y del concepto de 
un entrenador, donde dichas pruebas y dicho concepto son realizados por una persona 
y no por una máquina, por lo que no es clara la protección que se busca. Se sugiere 
realizar la aclaración respectiva o sustituir dicha reivindicación.

- La expresión "(…) entre otros (…)" de las Reivindicaciones 9 y 10, es imprecisa, por lo 
cual, no limita los elementos o componentes que forman parte del sistema solicitado. 
Se sugiere sustituirla por elementos concretos o eliminarla del capítulo reivindicatorio.

 
4. Determinación del Estado de la Técnica

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 25 de junio de 2018 a la fecha de 
presentación nacional.

Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontraron los siguientes 
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:

Ítem Documento Título Fecha de Publicación

D1 US20140222738 “Agent-Based Brain Model and 
Related Methods” 7 de agosto de 2014

D2 US20110022355
“Network Characterization, Feature 

Extraction and Application to 
Classification”

27 de enero de 2011

El documento D11 divulga un sistema de modelado basado en agentes para predecir y/o 
analizar el comportamiento cerebral. El sistema incluye un procesador de computadora 
configurado para definir nodos y bordes que interconectan los nodos. Los bordes están 
definidos por interacciones fisiológicas y / o conexiones anatómicas. El procesador de la 
computadora define aún más las reglas y/o los parámetros del modelo que definen un 
comportamiento funcional de los nodos y bordes (…) (Resumen).

El documento D22 divulga métodos, sistemas y aparatos para caracterizar redes. Por 
ejemplo, se proporciona un método para caracterizar una red representada por una 
pluralidad de nodos y una pluralidad de bordes. El método puede implementarse en un 

1https://patents.google.com/patent/US20140222738A1/en?oq=US2014222738A 
2https://patents.google.com/patent/US20110022355A1/en?oq=US2011022355  

https://patents.google.com/patent/US20140222738A1/en?oq=US2014222738A
https://patents.google.com/patent/US20110022355A1/en?oq=US2011022355
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dispositivo procesador e incluye el cálculo, por ejemplo, por el dispositivo procesador, un 
recuento pasante de al menos una parte de la red (…) (Resumen).

5. Examen de Patentabilidad (Art. 14 Decisión 486) 

5.1.Novedad (Art 16 Decisión 486) 

La reivindicación 6 consiste en: “Un sistema para el desarrollo e incremento acelerado de 
la inteligencia de juego de un individuo que comprende (…)” (Radicado No 

NC2018/0006503 del 25 de junio de 2018).

Tabla 1. Comparación de las características técnicas esenciales, con las del estado de la técnica:
Características 

esenciales D1 D2

Una base de datos. (…) Cada objeto se puede incluir en 
una base de datos (…) (Párr. 0078). 

(…) Un medio de almacenamiento 
legible por computadora puede ser 
cualquier medio tangible que pueda 
contener, o almacenar un programa 
para su uso por o en conexión con 
un sistema, aparato o dispositivo de 
ejecución de instrucciones (…) 
(Párr. 0084).

Una interfaz de ingreso de 
información.

(…) Los circuitos de entrada / salida 
(146) se pueden usar para transferir 
información entre la memoria 
(memoria y / o medios de 
almacenamiento) (136) y otro 
componente, como un dispositivo 
de observación fisiológica (125) 
para observar las interacciones 
entre las regiones del cerebro (…) 
(Párr. 0084)

Los dispositivos de entrada / salida 
o de E/S (incluidos, entre otros, el 
teclado (608), la pantalla (606), el 
dispositivo señalador y similares) 
se pueden acoplar al sistema 
directamente (por ejemplo, a través 
del bus (610)) o mediante los 
controladores de E/S que 
intervienen ( omitido por claridad) 
(Párr. 0095).

Una interfaz de 
visualización de 
información.

(…) A menudo, los resultados de 
1D CA se muestran en un diagrama 
de espacio-tiempo (…) (Párr. 
0107).

(…) Uno o más mecanismos para 
proporcionar resultados asociados 
con la unidad de procesamiento 
(por ejemplo, pantalla o impresora) 
(…) (Párr. 0093).

Un procesador de 
información.

(…) El sistema incluye un 
procesador de computadora (…) 
(Párr. 0005).

(…) El aparato incluye una memoria 
y un dispositivo procesador 
acoplados a la memoria (…) (Párr. 
0007).

En donde la base de datos 
almacena la información 
correspondiente a un 
modelo de red en el que los 
nodos que representan las 
diferentes regiones del 
cerebro y a los vínculos 
existentes entre estos.

(…) El procesador del ordenador 
asigna los nodos a las regiones 
cerebrales respectivas, y las reglas 
y/o los parámetros del modelo se 
definen mediante la interacción 
fisiológica observada de los nodos 
que están conectados funcional y/o 
estructuralmente por dichos bordes 
de las regiones cerebrales (…) 
(Párr. 0005).
(…) El procesador (100) se 
comunica con la memoria (136) (…) 
(Párr. 0084).

En una aplicación ejemplar de 
redes y características de la 
invención a cerebros y fMRI, un 
nodo puede corresponder a una 
región cerebral y un borde puede 
corresponder a una interconexión 
entre dos regiones cerebrales 
diferentes (dos nodos). La 
interconexión se puede indicar 
mediante una correlación de la 
actividad cerebral entre las dos 
regiones cerebrales diferentes (…) 
Un borde dirigido puede 
corresponder a una interconexión 
entre dos regiones cerebrales 
diferentes donde existe una 
causalidad entre las regiones 
cerebrales (…) (Párr. 0064).
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De acuerdo con la tabla anterior, las características esenciales del sistema de la 
reivindicación 6 habían sido divulgadas previamente en los documentos D1 y D2, por lo 
tanto, la materia reivindicada no es nueva.

Asimismo, el documento D1 divulga las características de las reivindicaciones 
dependientes así:

● Reivindicación 7 y 8: (…) El procesador de la computadora define aún más las reglas 
y/o los parámetros del modelo que definen un comportamiento funcional de los nodos 
y bordes. El procesador del ordenador asigna los nodos a las regiones cerebrales 
respectivas, y las reglas y/o los parámetros del modelo se definen mediante la 
interacción fisiológica observada de los nodos que están conectados funcional y/o 
estructuralmente por dichos bordes de las regiones cerebrales para proporcionar así 
un modelo del cerebro basado en agentes (ABBM) para predecir y / o analizar el 
comportamiento cerebral (Párr. 0005). En algunas realizaciones, los bordes 
comprenden un factor de ponderación correspondiente a una fuerza de 
interconectividad entre nodos (Párr. 0010).

Asimismo, el documento D2 divulga las características de las reivindicaciones 
dependientes así:

● Reivindicación 7: Una red funcional se determina considerando todos los voxels 
funcionales {vi} como posibles nodos. La covarianza (cij) de todos los voxels 
funcionales determina si existe un enlace o borde funcional binario entre los voxels (…) 
(Párr. 0037).

● Reivindicación 8: Se pueden analizar uno o más sujetos de prueba, sujetos de prueba 
experimentales o de diagnóstico, de acuerdo con los métodos de la invención para 
determinar la colocación de cada sujeto o la respuesta de cada sujeto a uno de clase 
A o clase B en función de la posición de las coordenadas asociadas H−|M| con 
respecto al límite de decisión (420). El uno o más sujetos de prueba reciben, por 
ejemplo, el mismo estímulo (o estímulo) similar o similar al que recibió el grupo de 
entrenamiento (Párr. 0070).

● Reivindicación 9: (…) La frase "interfaz de entrada / salida" como se usa en este 
documento, pretende incluir, por ejemplo, uno o más mecanismos para ingresar datos 
a la unidad de procesamiento (por ejemplo, teclado o mouse) (…) (Párr. 0093).

● Reivindicación 10: (…) Uno o más mecanismos para proporcionar resultados 
asociados con la unidad de procesamiento (por ejemplo, pantalla o impresora) (…) 
(Párr. 0093).

Las reivindicaciones dependientes 7 a 10 tampoco cumplen con el requisito de novedad. 

6. Conclusión con respecto a novedad y/o nivel inventivo

Los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud están afectados así:

Ítem Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta

D1 US20140222738 6 a 8 Novedad

D2 US20110022355 6 a 10 Novedad
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En cumplimiento del artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se le indica que debe dar 
respuesta dentro del término de sesenta (60) días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta al presente 
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegará la patente.

Si como respuesta a este requerimiento, el solicitante modifica: i) el capítulo 
reivindicatorio, ii) la descripción de la invención a proteger, iii) o presenta un nuevo 
capítulo reivindicatorio deberá observar las instrucciones contenidas en el numeral 
1.2.2.1.1., del Capítulo Primero del Título X de la Circular Única y la Dirección de Nuevas 
Creaciones seguirá el procedimiento descrito en el numeral 1.2.2.5.1. 

Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del Capítulo 
Sexto del Título I de la Circular Única, informándoles que contra el mismo no procede 
recurso alguno en actuación administrativa.

MARÍA JOSÉ LAMUS BECERRA
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES 
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INFORME DE BÚSQUEDA
EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Solicitud No. Examen de patentabilidad

NC2018/0006503 1° X 2° 3° Revoca

Fecha de determinación estado de la técnica 
(DD/MM/AÑO) Prioridad Presentación 

25/06/2018 X
Solicitante
UNIVERSIDAD ANTONIO NARIÑO

Reivindicaciones que no son objeto de búsqueda por:

Art. 14 - Art. 15 1 a 5 Art. 20 - Art. 25 (Falta de unidad de 
invención) -

CRITERIOS DE BÚSQUEDA

Reivindicaciones objeto de búsqueda 6 a 10

Palabras clave utilizadas
Brain Network, Neurons, Node, Brain Region, Weight, Strong 
Coefficient, Processor, Display, Input mechanism, Intelligence, 
Cognitive.

Clasificaciones utilizadas para la búsqueda CIP: A63B 24/00, A63B 26/00

DOCUMENTOS CONSIDERADOS RELEVANTES  
(Documentos patente, Literatura no patente (LNP): Artículos, catálogos, etc.)

Informes de 
búsqueda / 
Bases de 

datos 
consultadas

N° de solicitud de 
patente / 

N° de patente / 
Autor LNP(1)

Fecha de 
Publicación 

/Presentación 
(DD/MM/AAAA)

Reivindicaciones 
/Secuencias 
afectadas

Citas relevantes del estado de la técnica
Categoría del 
documento 

citado(2)

SIPI NC2016/0000670 05/08/2016 - - A

US20140222738 07/08/2014 6 a 8

6
(Párr. 0078), (Párr. 0084), (Párr. 

0107), (Párr. 0005).
7 y 8

(Párr. 0005), (Párr. 0010).

X

US20110022355 27/01/2011 6 a 10

6
(Párr. 0084), (Párr. 0095), (Párr. 
0093), (Párr. 0007), (Párr. 0064).

7
(Párr. 0037).

8
(Párr. 0070).

9
(Párr. 0093).

10
(Párr. 0093).

X

US2009297000 03/12/2009 - - A

JP2008289660 04/12/2008 - - A

Patbase

US2007299802 27/12/2007 - - A
(1) Cita completa literatura no patente 
(LNP)

Apellido, A. A. (Fecha). Título del 
artículo. Nombre de la 
revista. Volumen(Número), pp-pp.

O

Apellido, A. A. (Fecha). Título del artículo. 
Nombre de la revista. Recuperado de 
http://xxxxxxxx.

(2) Categorías de documentos citados
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“A” Documento que define el estado general de la técnica no 
considerado como particularmente relevante.

“E” Solicitud de patente o patente anterior pero publicada en la fecha 
de presentación internacional o en fecha posterior.

“L” Documento citado para llamar la atención sobre por ejemplo, 
dudas acerca de una reivindicación de prioridad o para determinar la 
fecha de publicación de otra cita, siempre van acompañados de una 
explicación, por la cual se citan.

“O” Documento del tipo actas de conferencia, este tipo de 
documentos siempre estará acompañado por otra letra que indique la 
pertinencia del documento, por ejemplo, O,X, O,Y o bien O,A.

 “P” Documento publicado antes de la fecha de presentación 
internacional pero con posterioridad a la fecha de prioridad 
reivindicada.

“T” Documento publicado en fecha posterior a la de presentación o la 
de prioridad de la solicitud internacional y no entra en conflicto con dicha 
solicitud, pero puede ser útil para la mejor comprensión del principio o 
teoría en que se basa la invención, o para demostrar que el 
razonamiento o los hechos en los que se basa dicha invención son 
incorrectos.

“X” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse nueva o que implique una actividad inventiva por 
referencia al documento aisladamente considerado.

“Y” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse que implique una actividad inventiva cuando el 
documento se asocia a otro u otros documentos de la misma naturaleza, 
cuya combinación resulta evidente para un experto en la materia.

Fecha del reporte de búsqueda: (10/05/2019)

Examinador:  CARLOS EDUARDO GUEVARA NICHOY

.


