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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.                            S.                              D. 

 

 

Re:    Expediente No. NC2018/0002487 

         Solicitud de patente a nombre de CPG TECHNOLOGIES LLC. 

 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad CPG 

TECHNOLOGIES LLC., domiciliada en Texas, Estados Unidos de América, solicitante 

de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 4227 notificado por medio 

electrónico el 10 de junio de 2019, relacionado con concepto técnico de fondo, 

atentamente me permito manifestar: 

 

1. Capítulo Reivindicatorio 

 

Como primera medida, el solicitante se permite manifestar a ese despacho que se 

reafirma en el capítulo reivindicatorio presentado el 24 de mayo de 2019, en respuesta 

al Oficio No. 342, notificado el 1 de marzo de 2019. 

 

2. Nivel Inventivo 

 

El señor examinador indica que las antiguas reivindicaciones 1, 2 y 11 carecen de nivel 

inventivo a la luz de la combinación de las enseñanzas descritas en el documento US 

2014/252886 (D1) y el documento US 2010/305402 (D2). 

 

En este sentido, volvemos sobre el particular que el artículo 18 de la Decisión 486 

establece que “Se considerará que una invención tiene nivel inventivo, si para una 

persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, 

esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente 

del estado de la técnica”. (El subrayado es nuestro). 
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Lo anterior significa que el análisis de nivel inventivo NO es una comparación de los 

objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El análisis de nivel inventivo debe 

demostrar la obviedad de la invención y establecer cómo ésta no contiene un salto 

cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace 

necesario demostrar que la invención analizada carece de nivel inventivo y hubiese 

sido obvia para una persona versada en la materia. 

 

De acuerdo con lo anterior, el solicitante desea manifestar respetuosamente que 

teniendo en cuenta las modificaciones introducidas en el capítulo reivindicatorio 

presentado el 24 de mayo de 2019, en respuesta al Oficio No. 342, se superan las 

objeciones realizadas, ya que dichas características no se encuentran divulgadas 

en los documentos citados por el señor examinador. 

 

Como primera medida, se hace notar que la actual reivindicación 1 se encuentra dirigida 

en parte a: “Un sistema de bobina magnética que tiene un núcleo con alta permeabilidad 

magnética, que comprende: una punta de guía de ondas superficiales guiadas (200a, 

200b) con una sola terminal de carga (T1) …”. Tal como puede establecer una 

persona del oficio normalmente versada en la materia, ninguna de estas características 

técnicas está presente en los documentos D1 y D2, citados por el examinador. 

 

El examinador en su respuesta a los argumentos del solicitante hace referencia a que 

D1 incluye en una realización donde “la sonda guía de onda polifásica solo posee un 
terminal de carga T1 y una conexión a tierra G”. El solicitante difiere respetuosamente 

de la opinión del examinador por las siguientes razones:  

 

En el párrafo [0166] de D1, se describe una pantalla a tierra como: “20 cables radiales 
igualmente espaciados y de 200 pies de longitud cada uno”. En el párrafo [0111] de D1 

se indica que “la sonda de guía de onda polifásica 200f incluye un terminal de carga T1 

y una pantalla a tierra G que actúa como un segundo terminal de carga”. Por lo 

tanto, esta parte de D1 proporciona “un segundo terminal de carga”, donde la forma 

del segundo terminal de carga es “una pantalla a tierra” o un conjunto de cables 

radiales. La figura 7F de D1 se reproduce a continuación como referencia: 
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Como se puede observar, la pantalla a tierra no es la tierra, sino que es un terminal de 

carga montado a una altura H2 y que tiene una estructura diferente. Como resultado, 

la figura 7F de D1 describe una realización que incluye dos terminales de carga, 

donde uno de los terminales de carga es una estructura de pantalla, por 

ejemplo, una pantalla de cables radiales igualmente espaciados. 

 

Por lo tanto, el solicitante sostiene que la reivindicación 1 recita “una punta de guía de 

ondas superficiales guiadas (200a, 200b) con una sola terminal de carga (T1)”, que 

no se conoce ni se hace evidente en vista del arte previo citado. 

 

El solicitante afirma además que las reivindicaciones proporcionan novedad y nivel 

inventivo teniendo en cuenta que los elementos de la reivindicación 1 recitan: “una red 
de alimentación (209) acoplada eléctricamente entre la única terminal de carga (T1) y 

la fuente de excitación (212), la red de alimentación (209) proporciona un retardo de 

fase ( ) que coincide con un ángulo de inclinación de onda ( ) asociado con el ángulo 

de incidencia de Brewster complejo ( )” que no se conoce, ni se hace obvio, en vista 

del arte previo citado. 

 

El examinador afirma que “Es pertinente indicar que el documento D1 menciona que la 

fuente de excitación (213) se acopla a la bobina y por tanto, al terminal de carga T1 

que tiene conectado a través de una red de enlaces, una red de acoplamientos o una 

red de fasores, y teniendo en cuenta que para un técnico medianamente versado en la 
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materia es conocida que una red de fasores genera un retardo de fase y que la fuente 

de excitación sintetiza un frente de onda incidente en un ángulo de Brewster complejo, 

estos retardos de fase asociados con este ángulo de Brewster complejo, siendo 

anticipada esta característica por el documento D1”. El solicitante difiere 

respetuosamente de la opinión del examinador por las siguientes razones: 

 

El documento D1 no describe proporcionar un retraso de fase en absoluto. Además, 

D1 no revela una red de alimentación con conexiones definidas para proporcionar un 

retardo de fase específico ( ) que coincida con un ángulo de inclinación de onda 

(Ψ), asociado con el ángulo de incidencia de Brewster complejo ( ).  

 

Incluso si se conociera que una red puede proporcionar un retraso de fase en general, 

no se sabe, ni es obvio, proporcionar “un retardo de fase ( ) que coincida con un ángulo 

de inclinación de onda ( ) asociado con el ángulo de incidencia de Brewster complejo 

( )”, o para proporcionar esto utilizando la estructura reclamada de “una red de 

alimentación (209) acoplada eléctricamente entre la única terminal de carga (T1) y la 

fuente de excitación (212)”. 
 

Por lo tanto, las características de la reivindicación 1, la cual recita “una red de 
alimentación (209) acoplada eléctricamente entre la única terminal de carga (T1) y la 

fuente de excitación (212), la red de alimentación (209) proporciona un retardo de fase 

( ) que coincide con un ángulo de inclinación de onda ( ) asociado con el ángulo de 

incidencia de Brewster complejo ( )”, no no se conocen, ni se hacen obvias,en vista 

del arte previo citado como D1 y D2. 

 

La actual reivindicación 11 es novedosa e inventiva por razones similares a las 

expuestas anteriormente con respecto a la actual reivindicación 1. 

 

Con base en el análisis anterior, ni D1 ni D2, ya sea solos o en combinación, enseñan o 

sugieren: una punta de guía de ondas superficiales guiadas (200a, 200b) con 

una sola terminal de carga (T1) configurada para generar un campo 

electromagnético cuando se excita por una fuente de excitación (212), en 

donde el campo electromagnético sintetiza un frente de onda incidente en un 

ángulo de incidencia de Brewster complejo ( ) de un medio terrestre (203) 

para generar una onda superficial guiada que se desplaza a través del medio 

terrestre (203) (…) una red de alimentación (209) acoplada eléctricamente 
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entre la única terminal de carga (T1) y la fuente de excitación (212), la red de 

alimentación (209) proporciona un retardo de fase ( ) que coincide con un 

ángulo de inclinación de onda ( ) asociado con el ángulo de incidencia de 

Brewster complejo ( )”, como se encuentra reclamado en las actuales 

reivindicaciones 1 y 11.   

 

Adicional a lo anterior, es deseo del solicitante indicar que:  

 

Si bien entendemos y aceptamos que cada país es autónomo en la concesión o negación 

de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el análisis de los requisitos 

para el otorgamiento de esos derechos es prácticamente universal. La presente 

invención fue concedida por la Oficina de Patentes de los Estados Unidos bajo el número 

US 10,193,229 y la Oficina Internacional a través de su informe preliminar internacional 

emitido por la EPO, indica que las reivindicaciones con el mismo alcance son novedosas 

e inventivas sobre la técnica anterior. Se presenta como anexo al presente memorial 

copia de la Patente No. US 10,193,229 y copia del informe preliminar internacional 

emitido por la EPO de la solicitud PCT/US2016/047455. 

 

De acuerdo con lo anterior, ni D1 ni D2 enseñan o sugieren la materia reclamada, como 

se describe en la presente invención. En vista de lo anterior, las antiguas 

reivindicaciones 1 a 15 no son obvias y por lo tanto son inventivas sobre el 

estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al examinador que retire 

la objeción de nivel inventivo. 

 

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1 y D2 citados por su 

Despacho no pueden ser considerados como anterioridades válidas capaces de afectar 

el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan en enseñar todas 

las características esenciales de la invención, y la manera como se solucionó el problema 

técnico en cuestión. 

 

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invención tal y 

como se encuentra definida en las reivindicaciones 1 a 15, tiene diferencias con el 

estado del arte e implicó un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo cual debe ser 

considerada como novedosa e inventiva según las disposiciones de los artículos 16 y 18 

de la Decisión 486. 
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En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con todos los 

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio del 

debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

3. Anexos 

 

- Copia de la Patente No. US 10,193,229. 

- Copia del informe preliminar internacional emitido por la EPO de la solicitud 

PCT/US2016/047455. 

 

 

Señor Director, 

 

 












































































































































































