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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.                            S.                              D. 

 

 

Re:    Expediente No. NC2017/0003261 

         Solicitud de patente a nombre de CATBIRD NETWORKS INC. 

 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad 

CATBIRD NETWORKS INC., domiciliada en California, Estados Unidos de América, 

solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 4799 notificado por 

medio electrónico el 19 de junio de 2019, relacionado con concepto técnico de fondo, 

atentamente me permito manifestar: 

 

1. Capítulo Reivindicatorio 

 

Como primera medida, el solicitante se permite manifestar a ese despacho que se 

reafirma en el capítulo reivindicatorio presentado el 28 de enero de 2019, en respuesta 

al Oficio No. 12997, notificado el 31 de octubre de 2018. 

 

2. Nivel Inventivo 

 

El señor examinador indica que las antiguas reivindicaciones 1, 2, 4 a 8 y 10 a 17 

carecen de nivel inventivo a la luz de la combinación de las enseñanzas descritas en el 

documento US20140165207 (D1) y el documento US2009327903 (D3). 

 

En este sentido, volvemos sobre el particular que el artículo 18 de la Decisión 486 

establece que “Se considerará que una invención tiene nivel inventivo, si para una 

persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, 

esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente 

del estado de la técnica”. (El subrayado es nuestro). 
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Lo anterior significa que el análisis de nivel inventivo NO es una comparación de los 

objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El análisis de nivel inventivo debe 

demostrar la obviedad de la invención y establecer cómo ésta no contiene un salto 

cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace 

necesario demostrar que la invención analizada carece de nivel inventivo y hubiese 

sido obvia para una persona versada en la materia. 

 

De acuerdo con lo anterior, el solicitante desea manifestar respetuosamente que 

teniendo en cuenta las modificaciones introducidas en el capítulo reivindicatorio 

presentado el 28 de enero de 2019, en respuesta al Oficio No. 12997, se superan las 

objeciones realizadas, ya que dichas características no se encuentran divulgadas 

en los documentos citados por el señor examinador. 

 

Como primera medida, se hace notar que las actuales reivindicaciones independientes 

1, 16 y 17 de la solicitud incluyen características técnicas esenciales no divulgadas o 

sugeridas en los documentos citados como D1 y D3. En particular incluyen los elementos 

reivindicados de: “presentar la gráfica de información de flujo (930) a través de 

una pantalla de una interfaz de usuario en comunicación con el sistema de 

computadora, en el que el gráfico de información de flujo representa 

conexiones entre los recursos de red empleando líneas de flujo direccional 

seleccionables; y en respuesta a la selección (935), por un usuario a través de 

la interfaz de usuario, de una línea de flujo respectiva asociada a una conexión 

desde las múltiples conexiones, mostrando las características de la conexión 

seleccionada (940) incluyendo reglas de visualización para permitir y bloquear 

el tráfico sobre la conexión seleccionada”. Tal como puede establecer una persona 

del oficio normalmente versada en la materia, ninguna de estas características técnicas 

está presente en los documentos D1 y D3, citados por el examinador. 

 

 El examinador usa la referencia de D3 únicamente en un intento de mostrar el elemento 

reclamado por el solicitante. Sin embargo, D3 falla en revelar o sugerir el elemento 

reclamado por el solicitante de presentar el gráfico de información de flujo a través de 

una pantalla de una interfaz de usuario, en donde en respuesta a la selección, de una 

línea de flujo respectiva asociada a una conexión desde las múltiples conexiones, 

mostrando las características de la conexión seleccionada incluyendo reglas de 

visualización para permitir y bloquear el tráfico sobre la conexión seleccionada. Por el 

contrario, D3 simplemente se limita a revelar una vista de topología de una red. En 

particular, el objetivo de D3 es identificar y mostrar un flujo de red común al mostrar 
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una flecha para cada segmento de ruta de transmisión atravesado por la comunicación 

a través de la red (Véanse parágrafos [004-007] de D3). 

 

El examinador hace referencia específica a los párrafos [0087-0096] de D3 y las figuras 

16-17 para demostrar lo que el solicitante reclama como: presentar el gráfico de 

información de flujo a través de una pantalla de una interfaz de usuario, en donde en 

respuesta a la selección, de una línea de flujo respectiva asociada a una conexión desde 

las múltiples conexiones, mostrando las características de la conexión seleccionada 

incluyendo reglas de visualización para permitir y bloquear el tráfico sobre la conexión 

seleccionada. 

 

Sin embargo, las figuras publicadas 16-17 de D3 no son de calidad aceptable para una 

solicitud de patente de Estados Unidos, seguramente han sido rechazadas por la USPTO 

y no pueden utilizarse como base de un rechazo. Las figuras usan de manera inadmisible 

el sombreado de datos, lo que hace que las figuras sean ininteligibles. No se puede 

esperar que una persona razonable identifique la divulgación de los datos que se 

pretendían divulgar en las figuras 16-17 de D3. 

 

Ahora bien, los párrafos [0087-0096] de D3 tampoco revela los elementos reclamados 

del solicitante. La sección más relevante de los párrafos [0087-0096] de D3 se limita a 

revelar la terminación de una conexión. No hay nada en D3 que revele presentar el 

gráfico de información de flujo a través de una pantalla de una interfaz de usuario, en 

donde en respuesta a la selección, de una línea de flujo respectiva asociada a una 

conexión desde las múltiples conexiones, mostrando las características de la conexión 

seleccionada incluyendo reglas de visualización para permitir y bloquear el tráfico sobre 

la conexión seleccionada. 

 

FIG. 16A muestra un ejemplo de la GUI 1300 que representa flujos de 

comunicación de red comunes sobre la vista de topología en la primera 

región de visualización 1303, de acuerdo con una realización de la 

presente invención. Los flujos de red se visualizan mostrando la 

dirección de origen y de destino como puntos finales y dibujando una 

serie de flechas 1601 que se extienden a través de la red entre las 

direcciones de origen y de destino. Más específicamente, se dibuja una 

flecha desde una dirección de origen a una nube de subred. Luego, se 

dibuja una flecha desde la nube de subred a una interfaz de ingreso de 

un dispositivo de red. Luego, se dibuja una flecha a través del dispositivo 

de red desde la interfaz de entrada a una interfaz de salida. Luego, si 
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es necesario, se dibujan flechas adicionales a otra nube de subred, y a 

otro dispositivo de red, y a través del otro dispositivo de red, etc. 

Finalmente, se dibuja una flecha desde un dispositivo de red a la 

dirección de destino. Algunos flujos de red terminarán dentro de 

un enrutador al que está destinado o dentro del cual está 

bloqueado. Estos flujos de red mostrarán su punto de 

terminación dentro de la interfaz local o nula dentro del 

enrutador. (énfasis agregado) (D3 parágrafo [0087]). 

 

                 El examinador no hace referencia a D1 para el elemento reclamado por el 

solicitante. Independientemente, D1 tampoco revela la característica reclamada del 

solicitante de presentar el gráfico de información de flujo a través de una pantalla de 

una interfaz de usuario, en donde en respuesta a la selección, de una línea de flujo 

respectiva asociada a una conexión desde las múltiples conexiones, mostrando las 

características de la conexión seleccionada incluyendo reglas de visualización para 

permitir y bloquear el tráfico sobre la conexión seleccionada. 

 

Con base en el análisis anterior, ni D1 ni D3, ya sea solos o en combinación, enseñan o 

sugieren: “presentar la gráfica de información de flujo (930) a través de una 

pantalla de una interfaz de usuario en comunicación con el sistema de 

computadora, en el que el gráfico de información de flujo representa 

conexiones entre los recursos de red empleando líneas de flujo direccional 

seleccionables; y 

en respuesta a la selección (935), por un usuario a través de la interfaz de 

usuario, de una línea de flujo respectiva asociada a una conexión desde las 

múltiples conexiones, mostrando las características de la conexión 

seleccionada (940) incluyendo reglas de visualización para permitir y bloquear 

el tráfico sobre la conexión seleccionada”, como se encuentra reclamado en las 

actuales reivindicaciones 1, 16 y 17.   

 

Adicional a lo anterior, es deseo del solicitante indicar que:  

 

Si bien entendemos y aceptamos que cada país es autónomo en la concesión o negación 

de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el análisis de los requisitos 

para el otorgamiento de esos derechos es prácticamente universal. La presente 

invención fue concedida por la Oficina de Patentes de los Estados Unidos bajo el número 

US 9,912,549, indica que las reivindicaciones con el mismo alcance son novedosas e 
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inventivas sobre la técnica anterior. Se presenta como anexo al presente memorial copia 

de la Patente No. US 9,912,549. 

 

De acuerdo con lo anterior, ni D1 ni D3 enseñan o sugieren la materia reclamada, como 

se describe en la presente invención. En vista de lo anterior, las antiguas 

reivindicaciones 1 a 17 no son obvias y por lo tanto son inventivas sobre el 

estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al examinador que retire 

la objeción de nivel inventivo. 

 

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1 y D3 citados por su 

Despacho no pueden ser considerados como anterioridades válidas capaces de 

afectar el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan en 

enseñar todas las características esenciales de la invención, y la manera como se 

solucionó el problema técnico en cuestión. 

 

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invención tal y 

como se encuentra definida en las reivindicaciones 1 a 17, tiene diferencias con el 

estado del arte e implicó un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo cual debe ser 

considerada como novedosa e inventiva según las disposiciones de los artículos 16 y 18 

de la Decisión 486. 

 

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con todos los 

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio del 

debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

3. Anexos 

 

- Copia de la Patente No. US 9,912,549. 

 

Señor Director, 

 

 




















































































