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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 46935

Ref. Expediente N° 16029362

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 6957 del 5 de febrero de 2018 Ia
Superintendencia de Industria y Comercio concedié parcialmente patente de invencién a
la creacién denominada: “PROCESO PARA TRATAR ACEITES PESADOS CON UN
VALOR P MEJORADO Y BAJO CONTENIDO DE OLEFINAS”, para las reivindicaciones
2 a 42, al considerar que cumplen con los requisitos de patentabilidad consagrados en
el articulo 14 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina. Asimismo, se
niega el privilegio de patente para las reivindicaciones 1, 43 a 67 al estimar que no
cumplieron con el requisito establecido en el (los) articulo(s) 18 y 30 de la Decision 486
de la Comision de la Comunidad Andina por no tener altura inventiva y por no cumplir con
el requisito de claridad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 20 de marzo de 2018 con
el No. NC2018/0002857, encontrandose dentro del término establecido para el efecto la
sociedad FRACTAL SYSTEMS, INC., interpuso recurso de reposicion contra la citada
Resolucién, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Inicialmente la sociedad recurrente hace una recopilacion de los diferentes actos
administrativos emitidos durante el tramite; presenta un resumen del analisis vy
argumentos por medio de los cuales el Despacho denegd las reivindicaciones 1, 43 a 67
por carecer de falta de nivel inventivo, bajo las ensefianzas de los documentos D3
(US2008/0217211) y D4 (WO 96/06899).

Antes de sustentar el nivel inventivo de la invencion, la sociedad recurrente considera
importante presentar el objeto de la presente solicitud, de la siguiente manera:

2.1. Objeto de la invencion.

La sociedad recurrente considera importante explicar el objeto de la invencién, el cual
comprende: “... tratar aceites pesados mediante [sic] separar el aceite pesado en una
primera fraccion o [sic] liviana, o con rango menor de ebullicién, y una segunda fraccion,
o [sic] pesada, o con rango mayor de ebullicion. La segunda fraccion, o [sic] pesada, se
mejora, como por ejemplo mediante procesos térmicos (por ejemplo, viscorreduccion),
mecanicos (por ejemplo, cavitacion hidrodinamica y/o ultrasdnica), oxidesulfuracion y/u
otros procesos de mejoramiento para lograr reducir su densidad y viscosidad. Luego del
mejoramiento, se recombina con al menos una porcion de la primera fraccion para
suministrar un aceite pesado tratado que tiene un contenido de olefinas que no excede
1,0% en peso.”

2.2 Sustento del requisito de nivel inventivo.

Con base en lo establecido en el articulo 18 de la Decision 486, la sociedad recurrente
considera que la materia reclamada en las reivindicaciones 1, 43 a 67 son inventivas
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frente a las ensefianzas de D3 y D4. De igual manera cita la concesion en otros paises,
asi:

2.2.1 Concesion en otros paises.

La sociedad recurrente menciona que la materia reclamada en la presente solicitud fue
patentada bajo el numero US 9,745,525 en la Oficina Estadounidense de Patentes. Para
demostrar que las reivindicaciones concedidas en dicha oficina son las mismas que las
denegadas la sociedad recurrente presenta un cuadro comparativo entre las
reivindicadores otorgadas en Estados Unidos y las presentadas en Colombia, con lo cual
es posible observar que “(...) las reivindicaciones corresponden totalmente entre la
patente Estadounidense US 9,745,525 y la presente solicitud de patente. Lo unico que
varia es el orden de las reivindicaciones.”

En el analisis realizado por dicha Oficina Estadounidense, se advirtié que “(...) la que era
la reivindicacion 5 en ese momento era otorgable porque el arte previo no enserio que la
primera fraccion tiene un rango de ebullicion que no excede 180°C.”, estando dicha
limitacion incluida en la reivindicacion 1 de ambas solicitudes, la estadounidense
patentada y la presente solicitud colombiana. “Teniendo en cuenta que el arte previo se
aleja de las ensefianzas de la presente invencion en cuanto a que no ensefia ni relava:
la primera fraccion tiene un rango de ebullicion que no excede 180°C, es claro que las
reivindicaciones 1, 43 a 67 también cumplen con el requisito de nivel inventivo.”

2.2.2 Analisis de nivel inventivo.

Respecto a las ensefianzas del documento D3, la sociedad recurrente menciona que
dicho documento D3 divulga que el aceite pesado se somete a cavitacion con el fin de
reducir la densidad y viscosidad del aceite pesado, sin embargo no divulga informacion
gue motive al técnico versado en la materia a reducir el contenido de olefina de los aceites
pesados, tal y como se reivindica.

Ahora bien, en lo que respecta al documento D4, la recurrente explica que este se dirige
a la remocidon de acidos nafténicos de un aceite pesado por medio de la hidrogenacién
del aceite en presencia de un catalizador, sin que divulgue o sugiera la manera de reducir
el contenido de olefina de los aceites pesados, bajo las caracteristicas presentes en la
reivindicacion 1. Es por tanto que ninguno de dichos documentos D3 y D4, solos o en
combinacion derivan de manera obvia la invencion, toda vez que no ensefian “... como
reducir el contenido de olefina de los aceites pesados con la caracteristica esencial de la
reivindicacion 1, en donde la primera fraccion tiene un rango de ebullicion que no
excede 180°C.”

2.3 Claridad y sustento a la materia reclamada.

Frente a las objeciones se los términos generales, imprecisos o relativos, asi como
también los resultados a alcanzar, la sociedad recurrente menciona que “(...) dichos
términos son bien conocidos por aquellos versados en la materia técnica correspondiente
y pueden lograrse mediante méetodos bien conocidos por aquellos también versados en
la materia técnica correspondiente. Por lo tanto, las reivindicaciones 1, 43 a 67 también
son claras y concisas.” A la luz de todo lo anterior, considera que las reivindicaciones
antes mencionadas cumplen con el requisito de nivel inventivo y claridad establecidos en
la Decision 486.

2.4 Solicitud.
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La sociedad recurrente solicita a este Despacho revocar el articulo SEGUNDO de
Resolucién 6957 del 5 de febrero de 2018, y asi emitir también una concesién de la
solicitud de patente para las reivindicaciones 1, 43 a 67 de la presente solicitud.

TERCERO: Que en virtud del articulo 80 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), esta Entidad procede a resolver el presente
recurso de reposicidon dando respuesta a todos los argumentos planteados por la
sociedad recurrente y los que surjan con motivo del mismo, en los siguientes términos:

3.1. Objeto, alcance y actuacion administrativa.

La solicitud de patente tramitada en el presente caso corresponde a un tratamiento de
aceites pesados para lograr una reduccion mejorada de la densidad y viscosidad de los
aceites pesados, mientras se mantiene el contenido de olefinas de los aceites pesados a
niveles aceptables, es decir, la solicitud se relaciona con tratar aceites pesados mediante
la separacién del aceite en una primera fraccion —liviana-, o con un rango menor de
ebullicién, y una segunda fraccién — pesada -, o con rango de ebullicion mayor, donde
dicha segunda fraccién se mejora por medio de por ejemplo, medios térmicos —
viscorreduccion-, mecanicos — cavitacion hidrodinamica y/o ultrasénica, entre otros; luego
de dicho mejoramiento, se recombina con una porcidn de la primera fraccion para
suministrar un aceite pesado tratado que tiene un contenido de olefinas que no excede
1,0% en peso. La invencion busca reducir la densidad y la viscosidad de un aceite
pesado, mientras se impide la formacién de una cantidad o nivel inaceptable de olefinas,
por tanto donde dicho aceite tendra una estabilidad deseada, una aromaticidad deseada,
y tendra una facilidad de bombeo y transporte mejorados.

Por lo anterior, en la solicitud se reclamé un proceso para tratar un aceite pesado para
suministrar un aceite pesado tratado que tenga la densidad y la viscosidad reducidas, y
un contenido de olefinas que no exceda 1.0% en peso, de acuerdo con las
reivindicaciones 1y 43 a 67 que comprende:

(a) Separar un aceite pesado inicial en una primera fraccion, dicha primera fraccion tiene
un rango de ebullicion que no excede 180° C y una segunda fraccion, en donde dicha
segunda fraccion comprende un aceite pesado que tiene un valor p al menos 5% mayor
que el valor p de dicho aceite pesado inicial antes de separar dicho aceite pesado inicial
en dicha primera fraccion y dicha segunda fraccion, y dicha segunda fraccién tiene una
aromaticidad que no es mas del 5% menor que la aromaticidad de dicho aceite pesado
inicial antes de separar dicho aceite pesado inicial en dicha primera fracciéon y dicha
segunda fraccion;

(b) Reducir la densidad y la viscosidad de dicha segunda fraccion; y

(c) Combinar dicha segunda fraccion con al menos una porcion de dicha primera fraccién
para suministrar un aceite pesado tratado que tenga un contenido de olefinas que no
excede 1,0% en peso.

Por otro lado, en las reivindicaciones 2 a 22 se reclama un proceso para tratar un aceite
pesado para suministrar un aceite pesado tratado que tenga la densidad y la viscosidad
reducidas, y un contenido de olefinas que no exceda 1,0% en peso, comprende:

(a) Separar un aceite pesado inicial en una primera fraccion y una segunda fraccion, en
donde dicha segunda fraccion comprende un aceite pesado que tiene un valor p de al
menos 5% mayor que el valor p de dicho aceite pesado inicial antes de separar dicho
aceite pesado inicial en dicha primera fraccion y dicha segunda fraccion, y dicha segunda
fraccion tiene una aromaticidad que no es mas del 5% menor que la aromaticidad de
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dicho aceite pesado inicial antes de separar dicho aceite pesado inicial en dicha primera
fraccién y dicha segunda fraccion;

(b) someter, sin la adicion de gas externo, dicha segunda fraccion a cavitacion,
reduciendo de esta manera la densidad y la viscosidad de dicha segunda fraccién; y (c)
Combinar dicha segunda fracciéon con al menos una porcion de dicha primera fracciéon
para suministrar un aceite pesado tratado que tenga un contenido de olefinas que no
excede 1,0% en peso.

Por su parte, en las reivindicaciones 23 a 42 presentan un proceso para tratar un aceite
pesado para suministrar un aceite pesado tratado que tenga la densidad y la viscosidad
reducidas, y un contenido de olefinas que no exceda 1,0% en peso, comprende:

(a) Separar un aceite pesado inicial en una primera fraccion y una segunda fraccion, en
donde dicha segunda fraccion comprende un aceite pesado que tiene un valor p de al
menos 5% mayor que el valor p de dicho aceite pesado inicial antes de separar dicho
aceite pesado inicial en dicha primera fraccién y dicha segunda fraccion, y dicha segunda
fraccion tiene una aromaticidad que no es mas del 5% menor que la aromaticidad de
dicho aceite pesado inicial antes de separar dicho aceite pesado inicial en dicha primera
fraccion y dicha segunda fraccion;

(b) calentar dicha segunda fraccién a una temperatura de desde 200° C a 600° C, y luego
someter, sin la adicion de gas externo, dicha segunda fraccion a cavitacion, reduciendo
de esta manera la densidad y viscosidad de dicha segunda fraccion; y

(c) Combinar dicha segunda fraccion con al menos una porcion de dicha primera fracciéon
para suministrar un aceite pesado tratado que tenga un contenido de olefinas que no
excede 1,0% en peso.

El caso bajo revision corresponde a una solicitud tramitada con el radicado bajo el N° 16-
029362-0000-0000, requerida en dos oportunidades durante la etapa de examen de
patentabilidad, a través de los Oficios N° 14508 del 12 de diciembre de 2016 y N° 9225
del 23 de junio de 2017. En dichas oportunidades se comunico a la sociedad solicitante
sobre la falta de claridad de los términos utilizados para caracterizar la materia
reivindicada. De igual manera, en el Oficio N°14508 se indicd que en el estado de la
técnica se encontraban documentos a partir de los cuales era posible anticipar un proceso
para tratar un aceite pesado para suministrar un aceite pesado tratado que tenga la
densidad y la viscosidad reducidas, esto frente a las ensefianzas de los documentos D1
- CA 2,195,165, D2 - US 7,491,314 — y D3 — US 2008/0217211, de la modalidad prevista
en el capitulo reivindicatorio incluido en el radicado bajo el N° 16-029362-0003-0000 del
25 de abril de 2016.

Con base en las objeciones expuestas por el Despacho en el primero Oficio, la sociedad
solicitante presentd un nuevo capitulo reivindicatorio con el radicado bajo el N° 16029362
del 21 de febrero de 2017, conformado por 67 reivindicaciones; de igual manera en el
Oficio N° 9225 se le comunicé nuevamente a la sociedad solicitante sobre la falta de
claridad de los términos utilizados para caracterizar la materia reivindicada. De igual
manera, se indicé que en el estado de la técnica se encontraban documentos a partir de
los cuales era posible anticipar el proceso para tratar un aceite pesado para suministrar
un aceite pesado tratado que tenga la densidad y la viscosidad reducidas, esto frente a
las ensefianzas de los documentos D3 — US 2008/0217211 y D4 — WO 96/06899.

Frente a las objeciones formuladas por el Despacho, la sociedad solicitante presentd un
nuevo capitulo reivindicatorio con el radicado bajo el N° 16029362 del 02 de noviembre
de 2018, conformado por 67 reivindicaciones. No obstante, se concluyé que no se
encontraban superados todos los impedimentos para la concesion total, por lo que
mediante la Resolucion N° 6957 del 5 de febrero de 2018, el Despacho decidié conceder
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parcialmente la materia reclamada, al establecer que las reivindicaciones 2 a 42, cumplen
con los requisitos de patentabilidad consagrados en el articulo 14 de la Decision 486 de
la Comision de la Comunidad Andina. Asimismo, se deniega el privilegio de patente para
las reivindicaciones 1, 43 a 67 al estimar que no cumplieron con el requisito establecido
en los articulos 18 y 30 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina por
no tener altura inventiva y por no cumplir con el requisito de claridad.

3.2. Objeto de la invencién.

Respecto al objeto de la invencidn, se encuentra que son correctas las apreciaciones de
la sociedad recurrente en cuanto a que el objeto de la presente solicitud es tratar aceites
pesados por la separacion en dos fracciones, una fraccién liviana con menor rango de
ebullicién y una segunda fraccién pesada o con mayor rango de ebullicién, donde dicha
segunda fraccion se trata por medio quimico o mecanico, y posterior a dicho
mejoramiento, se recombina la segunda fraccion tratada con al menos una porcién de la
primera fraccion para suministrar un aceite pesado que tiene un contenido de olefinas
que no excede 1,0% en peso.

3.3. Sustento del requisito de nivel inventivo.

3.3.1 Concesiones extranjeras

Frente a las concesiones extranjeras mencionadas por la recurrente, cabe indicar que
imperan, en materia de patentes, los principios de territorialidad, autonomia e
independencia, siendo cada pais autdbnomo e independiente al momento de conceder o
denegar un privilegio de patente de invencion, en virtud de sus propios analisis,
examenes de patentabilidad, el caso particular y normatividad aplicable, que para este
caso, recae en las reivindicaciones pretendidas y las anterioridades encontradas por la
Superintendencia, sobre las cuales recae el presente estudio.

3.3.2 Sobre el examen de nivel inventivo.

Frente a los argumentos de la sociedad recurrente donde explica que la caracteristica
que le brinda altura inventiva a la invencidn contenida en la reivindicaciéon 1 es que la
primera fraccion tiene un rango de ebullicion que no excede 180°C, parametro no
sugerido en los documentos D3 y D4, es importante precisar que con base en la revision
de la informacion contenida en el capitulo descriptivo, se encuentra que la especificacion
del rango de ebullicion es una seleccion del rango de temperatura entre los valores de
150y 350°C inicialmente presentado. De igual manera se advierte que tanto en el ejemplo
1, tabla 1 como en los ejemplos 2 a 4 y las figuras 2 a 5 de la divulgacién, se presentan
resultados ejemplarizados para las primeras fracciones que tienen puntos de ebullicién
de 180°C, 250°C y 325°C, concluyendo que dichas temperaturas son apropiadas para el
efecto que espera tener la invencion -reducir concentraciones de olefinas y mejorar
viscosidad y densidad-. Ahora bien, en cuanto al efecto relacionado a la temperatura de
ebullicion, este Despacho extrae de la descripcidon que el efecto se basa en que las
fracciones removidas en dichas temperaturas, “(...) se da un aceite pesado que tiene una
solubilidad de asfaltenos mejorada, como se muestra por el incremento en el valor p por
encima de 10%, mientras que la aromaticidad del aceite pesado permanece en valores
aceptables.” (Pag.19, Parr.1), sin embargo, con base en lo mencionado lineas arriba, este
Despacho halla que el rango de ebullicion que no excede 180°C reclamado en la
reivindicacion 1, no presenta un efecto técnico sorprendente frente a los demas valores
de temperatura, con lo cual se halla pertinente evaluar el efecto técnico de dicha seleccién
frente al estado de la técnica.

Pagina 5 de 8

Sefior cludadano, para hacer segulmlento a su sollcitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales:
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 -~ Linea gratulta a nivel naclonal: 018000910165
Cra.13 # 27 - 00 plses 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombla
571) 5870000 ~ e-mall: contactenos@slc.gov.co

| 9 Nuestro aporte es fundamental,

Direccld
Teléfono

El futuro Gobierno

es de todos = de Colombia

al usar menos PZIDE[ contribulmos con el medio amblente



7

|

»
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

>

Resolucion N° 46935

Ref. Expediente N° 16029362

Ahora bien, respecto a las ensefanzas del documento D4, es pertinente sefalar que este
refiere un proceso para eliminar acidos esenciales nafténicos de un aceite de
hidrocarburo, cuya reduccién se encuentra entre el 5y 6%, de igual manera se presenta
una reduccion en el contenido de metal en el petréleo crudo. En dicho proceso el
hidrocarburo crudo se desaliniza a una temperatura entre 100 y 300°C, pasa por un
proceso de hidrogenacion, y la columna de destilacion. En la unidad de pre-
fraccionamiento, la parte mas liviana del aceite se separa en una fraccion de nafta que
tiene una temperatura de ebullicion de hasta 100 — 200 °C, dicha seccion de pre-
fraccionamiento no es estrictamente requerida, pero si es preferida ya que mejora las
condiciones de operacioén de la hidrogenacion (Pag.4, lineas 20 a 35). La fraccion de base
de la unidad de pre-fraccionamiento es bombeada a la unidad de hidrogenacién, la cual
es mezclada con el gas de reciclo rico en hidrogeno. La fraccion superior sale de la unidad
de pre-fraccionamiento y se mezcla con una fraccion de hidrocarburo tratado a la salida
del hidrogenador (Pag.5, lineas 9 a 13), lo cual no difiere de lo revelado en la presente
invencion, ya que si bien la primera fraccidn como la segunda fraccion, que salen del
fraccionador son previamente tratados antes de mezclar nuevamente sus corrientes, la
estructura abierta de la reivindicacion 1 sugiere que el proceso puede incluir los pasos a),
b) y ¢) u otro no mencionado.

Sin embargo, es necesario precisar que el proceso divulgado en D4 se caracteriza por
ser utilizado como aceite de hidrocarburo: (a) un petréleo crudo que no se ha destilado
anteriormente en fracciones, o (b) un petréleo crudo del que se ha destilado una fraccién
de nafta, y mediante la hidrogenacion que se lleva a cabo entre 1 y 50 bares y 100 °C a
300 °C (Pag.2, lineas 4 a 16), siendo caracteristicas diferentes a las de la presente
invencion. Adicionalmente, se advierte que dicho documento tampoco divulga o sugiere
que se reduzca el contenido de olefina de los aceites pesados, ni tampoco su viscosidad,
con lo cual es claro que existen mas de una diferencia entre dicho documento y la
presente invencion.

Por su parte, el documento D3 divulga un proceso para tratar aceites pesados por medio
de cavitacién para reducir la viscosidad del aceite presado (resumen) mediante la
desestructuraciéon de los aceites pesados a través de la redisposicion molecular,
reduciendo de este modo la viscosidad de tales aceites pesados. Tal tratamiento se
efectia sometiendo un aceite pesado a cavitacion, dicho aceite tratado tiene una
viscosidad reducida debido a la transposicion molecular, y su procesamiento o0 mejora
adicional se puede efectuar en condiciones de menor gravedad que el petréleo pesado
no tratado (Parr.002), sin embargo, aunque D3 mencione un proceso para mejorar la
viscosidad de aceites pesado por medio de cavitacién, no hay sugerencia o divulgacion
alternativa en D3 para reducir el contenido de olefina de los aceites pesados, tal y como
se encuentra reivindicado.

A la luz de lo anterior, este Despacho encuentra que le asiste razén a la solicitante en
cuanto a la falta de divulgacién de las anterioridades para llegar a la materia reclamada,
toda vez que el documento considerado como el D4 no cuenta con informacién que
permita derivar de manera obvia las ensefianzas de la invencion, por tanto de la
combinacion de las ensefianzas contenidas en dichos documentos no es posible anticipar
el método tal y como se encuentra reclamado, sin embargo, se reitera que es necesario
evaluar si la frase “... reducir el contenido de olefina de los aceites pesados con la
caracteristica esencial de la reivindicacion 1, en donde la primera fraccion tiene un
rango de ebullicion que no excede 180°C.”, presenta un efecto frente a rangos
superiores de ebullicién.

3.4. Claridad de la materia reclamada.
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Respecto a las objeciones de claridad, se advierte que la materia tal y como lo refiere la
sociedad accionante no es clara, por cuanto no presenta las caracteristicas técnicas
esenciales o condiciones técnicas para desarrollar el método. Por otro lado se encuentra
que la falta de definicion de las caracteristicas de la materia prima le resta claridad al
proceso, toda vez que basar el control de proceso a la salida del fraccionador con la frase
“... donde dicha segunda fraccion tiene una aromaticidad que es al menos 5% mayor que
la aromaticidad del aceite pesado inicial antes de separar dicho aceite pesado en dicha
primera fraccion...” es impreciso. De igual manera se reitera que el capitulo reivindicatorio
presenta resultados a alcanzar, términos imprecisos y generales, como por ejemplo el
término “reducir la densidad y la viscosidad”, el cual no revela claramente el tipo de
tratamiento que se lleva acabo para lograr dicho fin.

Adicionalmente a lo anterior, este Despacho advierte que existe una falta de concisién
respecto a la materia reclamada en las reivindicaciones independientes 1, 2 y 23 toda
vez que son reivindicaciones de la misma categoria inventiva, buscan el mismo propdsito
y cuentan con las mismas etapas. Ademas se observa que la reivindicacion 1 limita el
rango de la temperatura de ebullicion de la primera fraccidn a la temperaturas inferiores
a 180°C, por su parte las reivindicaciones independientes 2 y 23 suprimen cualquier
condicion de temperatura a la que deba llevarse a cabo la separacion de la fraccion
liviana, lo que implica un aumento del alcance de la proteccion y una no razonable
generalizacion de la materia reclamada. De forma complementaria se advierte que dicha
caracteristica de temperatura es esencial para la funcién de la invencién en relacion con
el efecto técnico que presenta la invencidn, por tanto, las reivindicaciones 2 y 23 no
presentan las condiciones técnicas por medio de las cuales resuelve el problema técnico.
A la luz de lo anterior se encuentra que el capitulo reivindicatorio no cumple con el
requisito de claridad y concisién, establecido por el articulo 30 de la Decisién 486, de tal
suerte que no se da por superada la objecion reiterada en la resolucién de denegatoria
por falta de claridad del capitulo reivindicatorio.

Adicionalmente, este Despacho advierte que la seleccion de la pareja documental D3 y
D4 para realizar el analisis de altura inventiva de la materia reclamada no se ajusta a la
adecuada aplicacion del método problema-solucién, toda vez que realizada la revision
del estado de la técnica se encuentra que el antecedente documental mas cercano que
pertenece al campo técnico particular de la solicitud, es el documento CA 2,195,165 (el
cual hizo parte del estado de la técnica trasladado durante el tramite), toda vez que dicho
documento divulga procesos en los que el crudo se separa en dos fracciones -fracciéon
liviana y fraccion pesada-, y donde la fraccibn pesada pasa por un proceso de
mejoramiento de viscosidad, y una etapa en la que combina la fraccion ligera junto con
la fraccidn pesada mejorada.

Asi las cosas, se pone de presente que con base a las ensefanzas de dicho documento,
solo se descalifico el requisito de novedad de la materia inicialmente reclamada. Por lo
tanto, este Despacho encuentra necesario valorar el cumplimiento del requisito de
patentabilidad previsto en el articulo 18 de la Decisidn 486 para la materia reclamada,
frente a las ensefanzas de dicho documento (CA 2,195,165), y asimismo se hace
necesario verificar el cumplimiento del requisito de claridad y concisién de la materia
reclamada, establecido por el articulo 30 de la citada norma, tal como se menciond en
parrafos anteriores.

En consecuencia, para efectos de dar estricto acatamiento a lo ordenado en el articulo
14 de la normativa andina a saber: (i) novedad, (ii) nivel inventivo y (iii) susceptibilidad de
aplicacion industrial, asi como corroborar que la materia no se encuentre impedida por
otras disposiciones de la norma comunitaria en mencidén, como los casos que no son
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considerados una invencion y aquello que no es patentable, y en aras de garantizar el
derecho de contradiccién y defensa, resulta del caso devolver el expediente a la Direccién
de Nuevas Creaciones con el fin de que se practique el estudio de patentabilidad
correspondiente.

Lo anterior, en aras de una apropiada valoracion de los documentos obrantes en el estado
del arte una consecuente y adecuada motivacion del acto administrativo que resuelva
sobre la presente solicitud, y con el propdsito de asegurar la efectividad de las garantias
que se derivan del principio constitucional del debido proceso.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisién contenida en la Resolucion N° 6957 del 5 de
febrero de 2018, por medio de la cual se concedid parcialmente una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Regresar el expediente a la etapa procedimental
correspondiente, para que se disponga lo relacionado con la practica del examen de
patentabilidad previsto en el articulo 45 de la Decision 486.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion a FRACTAL
SYSTEMS, INC, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno, por encontrarse
agotada la etapa de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 17 de septiembre de 2019

Firmado digitalmente
por: ANDRES
‘ BERNARDO BARRETO
M W 9 GONZALEZ
' ' Fecha: 2019.09.17
SI.IPERIN#DEE}E:TIEAJIERIENTI;]U%?#EEI]HERIZII] 230,200 COT . -
Razoén: Validez juridica.
Ubicacién: Bogota,
Colombia.
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