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REIVINDICACIONES

1. Un método de operacién de un dispositivo inaldambrico (18) que comprende
un primer oscilador de cristal de referencia (26-1) que opera a una primera
frecuencia de referencia y un segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) que
opera a una segunda frecuencia de referencia que es mayor que la primera
frecuencia de referencia, que comprende:

tomar (100) la decision de configurar un receptor (22) del dispositivo
inalambrico (18) para usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2); y

configurar (104 o 114) el receptor (22) del dispositivo inalambrico (18) para
usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) de acuerdo con la decision;
y que comprende, ademas:

al tomar (100) la decisién de configurar el receptor (22) del dispositivo
inalambrico (18) para usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2),
causando (112) adaptacion del segundo oscilador de cristal de referencia (26-2)

basado en una salida del primer oscilador de cristal de referencia (26-1) .

2. El método de la reivindicacion 1, en el que:

la configuracién (114) del receptor (22) del dispositivo inalambrico (18) para
utilizar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) comprende la conexién
(114) de un bucle de bloqueo de fase (44) del receptor (22) del dispositivo
inalambrico (18) al segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) y la
configuracion (114) del bucle de bloqueo de fase (44) basado en la segunda
frecuencia de referencia de tal manera que un oscilador controlado (46) controlado
por el bucle de bloqueo de fase (44) proporcione una sefal de salida a la frecuencia

deseada del oscilador local.

3. El método de la reivindicacion 2, que comprende ademas, al tomar (100) la

decision de configurar el receptor (22) del dispositivo inalambrico (18) para usar el
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segundo oscilador de cristal de referencia (26-2), activando (108) el primer oscilador
de cristal de referencia (26-1) y la activacién (110) del segundo oscilador de cristal
de referencia (26-2) antes de configurar (104) el receptor (22) del dispositivo

inalambrico (18) para utilizar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2).

4. El método de la reivindicacion 1, en el que el primer oscilador de cristal de
referencia (26-1) se sintonizé previamente durante un proceso de sincronizacién en
el que el dispositivo inalambrico (18) se sincronizé con un nodo de acceso de radio

(14) en un sistema de comunicacion inalambrica (10).

5. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, que comprende,
ademas, al tomar (100) la decision de configurar el receptor (22) del dispositivo
inaldmbrico (18) para usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2),

desactivando (116) el primer oscilador de cristal de referencia (26-1).

6. El método de cualquier de las reivindicaciones 1 a 5, en donde tomar la
decision de usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) comprende
tomar la decision si el dispositivo inalambrico (18) esta sincronizado a una red

inalambrica.

7. El método de la reivindicacion 1, en el que tomar (100) la decision para usar
el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) comprende tomar (402) la
decisidén basada en una frecuencia portadora de una senal a recibir por el receptor

(22) del dispositivo inalambrico (18).

8. El método de la reivindicacion 7, en el que al tomar (402) la decision basandose
en la frecuencia portadora de la sefial que va a recibir el receptor (22), el dispositivo

inalambrico (18) comprende tomar (402) la decisién de usar el segundo oscilador



10

15

20

25

Solicitud NC2019/0005989
PPH Procedimiento Acelerado Patentes
PCT/EP2016/081750
Agosto 5, 2019
3

de cristal de referencia (26-2) si la frecuencia del portador es mayor que un umbral

predefinido o preconfigurado.

9. El método de la reivindicacion 8, en el que el umbral predefinido o preconfigurado

es mayor o igual a 4 gigahertz, GHz.

10. El método de la reivindicacion 8, en el que el umbral predefinido o

preconfigurado es mayor o igual a 10 gigahertz, GHz.

11.  El método de una cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10, en el que la
primera frecuencia de referencia es menor o igual a 52 megahertz, MHz, y la

segunda frecuencia de referencia es mayor o igual a 100 MHz.

12.  Un dispositivo inalambrico (18) compuesto por un primer oscilador de cristal
de referencia (26-1) que funciona con una primera frecuencia de referencia y un
segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) que funciona con una segunda
frecuencia de referencia superior a la primera frecuencia de referencia, el dispositivo
inalambrico (18) compuesto por una unidad de control (24) adaptada a:

tomar la decision de configurar un receptor (22) del dispositivo inalambrico
(18) para que utilice el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2); y

configurar el receptor (22) del dispositivo inalambrico (18) para utilizar el
segundo oscilador de cristal de referencia (26-2) de acuerdo con la decision; y
ademas adaptado a:

al tomar (100) la decision de configurar el receptor (22) del dispositivo
inalambrico (18) para usar el segundo oscilador de cristal de referencia (26-2),
causar (112) la adaptacion del segundo oscilador de cristal de referencia (26-2)

basado en una salida del primer oscilador de cristal de referencia (26-1)
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13.  El dispositivo inaldmbrico (18) de la reivindicacion 12 en el que el dispositivo
inalambrico (18) estd ademas adaptado para operar de acuerdo con el método de

una cualquiera de las reivindicaciones 2 a 11.

14.  El dispositivo inalambrico de la reivindicacion 12 o 13 en el que el receptor
del dispositivo inalambrico esta adaptado para recibir sefiales que tienen una
frecuencia portadora de ondas milimétricas cuando el dispositivo inalambrico esta

configurado para usar el segundo oscilador de cristal de referencia.

15.  El dispositivo inaldmbrico de cualquiera de las reivindicaciones 12 a 14 en el
que el dispositivo inalambrico es un Equipo de Usuario o un Dispositivo de

Comunicacion Tipo Maquina.
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Box No.| Basis of the opinion

1. With regard to the language, this opinion has been established on the basis of:

X
(]

4. O

the international application in the language in which it was filed.

a translation of the international application into , which is the language of a translation furnished for the
purposes of international search (Rules 12.3(a) and 23.1 (b)).
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With regard to any nucleotide and/or amino acid sequence disclosed in the international application, this
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L1 on paper or in the form of an image file.

b. O furnished together with the international application under PCT Rule 13ter.1(a) for the purposes of
international search only in the form of an Annex C/ST.25 text file.

c. U furnished subsequent to the international filing date for the purposes of international search only:
O in the form of an Annex C/ST.25 text file (Rule 13ter.1(a)).

O on paper or in the form of an image file (Rule 13ter.1(b) and Administrative Instructions, Section
713).

In addition, in the case that more than one version or copy of a sequence listing has been filed or furnished,
the required statements that the information in the subsequent or additional copies is identical to that
forming part of the application as filed or does not go beyond the application as filed, as appropriate, were
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5. Additional comments:
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No: Claims
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2-26, 28
1,27, 29

9,10, 13-26
1-8, 11, 12, 27-29
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Box No. VIl Certain defects in the international application

The following defects in the form or contents of the international application have been noted:

see separate sheet

Box No. VIl Certain observations on the international application

The following observations on the clarity of the claims, description, and drawings or on the question whether the

claims are fully supported by the description, are made:

see separate sheet
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Re ltem V

Reasoned statement under Rule 43bis.1(a)(i) with regard to novelty, inventive
step or industrial applicability; citations and explanations supporting such
statement

1

Reference is made to the following documents:

Reference is made to the following documents:

D1

D2

D3

D4

D5

D6

US 2011/321106 A1 (TAKAHASHI SACHIO [JP] ET AL) 29 December
2011 (2011-12-29)

US 2003/231066 A1 (ORMSON RICHARD [GB] ET AL) 18 December
2003 (2003-12-18)

US 5 230 094 A (KITCHING PHILIP A [US] ET AL) 20 July 1993
(1993-07-20)

JP S62 243433 A (MATSUSHITA ELECTRIC WORKS LTD) 23 October
1987 (1987-10-23)

US 4 190 803 A (IMAMURA EIGO [JP]) 26 February 1980 (1980-02-26)

US 2 726 326 A (WINFIELD WILLIAM S) 6 December 1955 (1955-12-06)

Document D1 (see in particular the passages cited in the International Search
Report) is regarded as being the closest prior art to the subject-matter of
Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying to this docu-
ment):

a method of operation of a wireless device (Figs.1, 20, 32) comprising a first
reference crystal oscillator (Fig.20: 10-1; [0121] - [0123]) that operates at a
first reference frequency ([0122]: 2.1 MHz) and a second reference crystal os-
cillator (Fig.20: e.g. 10-2; [0121] - [0123]) that operates at a second reference
frequency ([0122]: 4.2 MHz) that is greater than the first reference frequency
(4.2 MHz > 2.1 MHz), comprising:

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.1: 720; Fig.20:
550; Fig.32: 120) of the wireless device to use the first reference crystal oscil-
lator or the second reference crystal oscillator ([0124], [0125]); and

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 1) (EPO-April 2005)
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configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision (Fig.14: S35, S36).

2.1 Therefore, the subject-matter of Claim 1 is not novel and thus Claim 1 does
not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

2.2 Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D1, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

3 Alternatively, document D2 (see in particular the passages cited in the Inter-
national Search Report) is regarded as being the closest prior art to the sub-
ject-matter of Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying
to this document):

a method of operation of a wireless device (Fig.1: mobile phone handset)
comprising a first reference crystal oscillator (Fig.1: 30) that operates at a first
reference frequency (13 MHz) and a second reference crystal oscillator (Fig.
1: 28) that operates at a second reference frequency (19.2 MHz) that is
greater than the first reference frequency (19.2 MHz > 13 MHz), comprising:

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.1: 10) of the
wireless device to use the first reference crystal oscillator or the second refer-
ence crystal oscillator ([0021]: either UMTS or GSM); and

configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision ([0025], [0026]).

3.1 Therefore, the subject-matter of Claim 1 is again not novel and thus Claim 1
does again not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

3.2 Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D2, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

4 Alternatively, document D3 (see in particular the passages cited in the Inter-
national Search Report) is regarded as being the closest prior art to the sub-
ject-matter of Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying
to this document):

a method of operation of a wireless device (Fig.2: apparatus 200) comprising
a first reference crystal oscillator (Fig.2: 207) that operates at a first reference
frequency (Fig.2: 112: DEF) and a second reference crystal oscillator (Fig.2:

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 2) (EPO-April 2005)
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4.1

4.2

5.1

5.2

209) that operates at a second reference frequency (Fig.2: 112: ALT) that is
greater than the first reference frequency (implicit choise, as DEF <> ALT),
comprising:

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.2: heterodyne re-
ceiver) of the wireless device to use the first reference crystal oscillator or the
second reference crystal oscillator (Fig.4: 406); and

configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision (Fig.5: 506: LO signals for 107).

Therefore, the subject-matter of Claim 1 is again not novel and thus Claim 1
does again not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D3, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

Alternatively, document D4 (see in particular the passages cited in the Inter-
national Search Report) is regarded as being the closest prior art to the sub-
ject-matter of Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying
to this document):

a method of operation of a wireless device (Fig.1: master station 1) compris-
ing a first reference crystal oscillator (Fig.1: XT1) that operates at a first refer-
ence frequency (Fig.1: fs1) and a second reference crystal oscillator (Fig.1:
XT2) that operates at a second reference frequency (Fig.2: fs2) that is greater
than the first reference frequency (implicit choise, as fs1 <> fs2), comprising:

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.1: RX) of the
wireless device to use the first reference crystal oscillator or the second refer-
ence crystal oscillator (Figs.3, 4: relay station 3 is required or not); and

configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision (local oscillation generated by crystal oscillation circuit Xo based on
fs1 or fs2).

Therefore, the subject-matter of Claim 1 is again not novel and thus Claim 1
does again not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D4, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 3) (EPO-April 2005)
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6.1

6.2

Alternatively, document D5 (see in particular the passages cited in the Inter-
national Search Report) is regarded as being the closest prior art to the sub-
ject-matter of Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying
to this document):

a method of operation of a wireless device (Fig.1) comprising a first reference
crystal oscillator (Fig.1: 8) that operates at a first reference frequency (Fig.4)
and a second reference crystal oscillator (Fig.1: 16) that operates at a second
reference frequency (Fig.4) that is greater than the first reference frequency
(implicit choise), comprising:

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.1: heterodyne re-
ceiver) of the wireless device to use the first reference crystal oscillator or the
second reference crystal oscillator (column 3, line 55 - column 4, line 4); and

configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision (IF amplifier 12 uses either 1st mixer 6 or 2nd mixer 16).

Therefore, the subject-matter of Claim 1 is again not novel and thus Claim 1
does again not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D5, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

Finally, document D6 (see in particular the passages cited in the International
Search Report) is regarded as being the closest prior art to the subject-matter
of Claim 1, and discloses (the references in parentheses applying to this doc-
ument):

a method of operation of a wireless device (Fig.1) comprising a first reference
crystal oscillator (Fig.1: one out of the three sources of known frequency;
"piezoelectric crystals") that operates at a first reference frequency (Fig.2:
one out of f1, f2, f3) and a second reference crystal oscillator (Fig.1: another
one out of the three sources of known frequency) that operates at a second
reference frequency (Fig.2: another one out of f1, f2, f3) that is greater than
the first reference frequency (implicit choise, as fs1 <> fs2 <> fs3), compris-

ing:

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 4) (EPO-April 2005)
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7.1

7.2

10

making a decision as to whether to configure a receiver (Fig.1) of the wireless
device to use the first reference crystal oscillator or the second reference
crystal oscillator (column 2, lines 52-54: "Thus the operator, in case he wish-
es the circuit to operate on frequency F1, will set the switch 3 for the particu-
lar frequency,..."); and

configuring the receiver of the wireless device to use the first reference crys-
tal oscillator or the second reference crystal oscillator in accordance with the
decision (column 2, lines 54-56: "... whereupon, if the circuit is not tuned to
that frequency, the motor will, begin to drive the tuning element.").

Therefore, the subject-matter of Claim 1 is again not novel and thus Claim 1
does again not satisfy the criterion set forth in Article 33(2) PCT.

Furthermore, even if the applicant pointed out some differences between the
subject-matter of Claim 1 and document D6, they would be so slight that they
would not involve an inventive step in compliance with Article 33(3) PCT.

The same objection is also valid for the wireless devices according to inde-
pendent Claims 27 and 29, respectively, representing the same combination
of features as Claim 1.

Thus, the subject-matter of independent Claims 27 and 29 is also not novel
and does not satisfy the requirement of Article 33(2) PCT.

The dependent Claims 2-8, 11, 12 and 28 do not contain any features
which, in combination with the features of the claims to which they refer, meet
the requirements of the PCT in respect of novelty and inventive step, adding
nothing of inventive significance to the independent claims, because they are
either already disclosed in the cited documents, or they form part of the com-
mon knowledge and design competence of the person skilled in the art and
based on these teachings.

However, it appears that the features of dependent Claims 9, 13, 15, 21, 25
and 26 could represent a contribution over the prior art, because they are not
disclosed in or rendered obvious by the cited documents. If the applicant were
of the same opinion, then a set of claims accordingly amended could be filed
in the further procedure, in response to this Written Opinion. Such an amend-
ed set of claims could thus meet the requirements of Article 33(2)-(4) PCT.

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 5) (EPO-April 2005)
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Re Iltem VI
Certain defects in the international application

1 The independent claims are not in the two-part form required by Rule 6.3(b)
PCT, which in the present case is deemed appropriate, with those features
known in combination from prior art being placed in the preamble (Rule 6.3(b)
(i) PCT) and with the remaining features being included in the characterising
part (Rule 6.3(b)(ii) PCT).

2 Contrary to the requirements of Rule 5.1(a)(ii) PCT, the relevant background
art disclosed in the documents D1 - D6 is not mentioned in the description,
nor are these documents identified therein.

Re Iltem Vil
Certain observations on the international application

1 Although Claims 27 and 29 have been drafted as separate independent
claims, they appear to relate effectively to the same subject-matter and to dif-
fer from each other only with regard to the definition of the subject-matter for
which protection is sought and in respect of the terminology used for the fea-
tures of that subject-matter. The aforementioned claims therefore lack con-
ciseness. Moreover, lack of clarity of the claims as a whole arises, since the
plurality of independent claims makes it difficult, if not impossible, to deter-
mine the matter for which protection is sought, and places an undue burden
on others seeking to establish the extent of the protection.

Hence, Claims 27 and 29 do not meet the requirements of Article 6 PCT.

Form PCT/ISA/237 (Separate Sheet) (Sheet 6) (EPO-April 2005)
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OI?INION ESCRITA DE LA AUTORIDAD DE Solicitud Internacional No.
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Casilla No. | Bases de la opinion

1. Respecto al idioma, este reporte se ha establecido con base en:
la solicitud internacional, en el idioma en que fue presentada.

[0 una traduccién de la solicitud internacional a  , que es el idioma de una traduccién proporcionada para los
fines de la busqueda internacional (Reglas 12.3(a) y 23.1 (b)).

2. [0 Este dictamen se ha establecido teniendo en cuenta la rectificacién de un error obvio autorizado o
notificado a esta Autoridad conforme a la Regla 91 (Regla 43bis.1(a))

3. O Conrespecto a cualquier secuencia de nucleotidos y/o aminoacidos divulgados en la Solicitud
Internacional, esta opinion se ha establecido sobre la base de una lista de secuencias:

a. [ que forman parte de la Solicitud Internacional tal como fue presentada:
[0 en forma de un archivo de texto del Anexo C/ST.25.
[J en papel o en forma de archivo de imagen.

b. O suministrado junto con la Solicitud Internacional bajo la Regla 13fter.1 (a) del PCT para fines de
busqueda internacional solo en forma de un archivo de texto del Anexo C/ST.25.

c. [ suministrado con posterioridad a la fecha de presentacion internacional solo para fines de bisqueda
internacional:

[0 en forma de un archivo de texto del Anexo C/ST.25 (Regla 13ter.1(a)).

[0 en papel o en forma de archivo de imagen (Regla 13ter.1(b) e Instrucciones Administrativas,
Seccion 713).

4. [0 Ademas, en el caso de que se haya presentado o proporcionado mas de una version o copia de una lista
de secuencias, se proporcionaron las declaraciones requeridas de que la informacion en las copias
adicionales o posteriores son idénticas a las que forman parte de la solicitud tal como se presentaron o
no van mas alla de la solicitud tal como fue presentada.

5. Comentarios adicionales:

Formulario PCT/ISA/237 (Enero de 2015)
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Casilla No. V Declaracién razonada segun la Regla 43bis.1(a)(i) con respecto a la novedad, la actividad
inventiva o la aplicabilidad industrial; citas y explicaciones que apoyan dicha declaracién

1. Declaracion

Novedad (N) Si: Reivindicaciones 2-26. 28

No: Reivindicaciones 1,27,29
Nivel inventivo (IS) Si: Reivindicaciones 9,10, 13-26

No: Reivindicaciones 1-8,11,12,27-29
Aplicabilidad industrial (1A) Si: Reivindicaciones 1-29

No: Reivindicaciones

2. Citas y explicaciones
véase la hoja separada

Casilla No. VIl Ciertos defectos en la solicitud internacional

Se han sefalado los siguientes defectos en la forma o contenido de la solicitud internacional:
vease |la hoja separada

Casilla No. VIl Ciertos defectos en la solicitud internacional

Se realizan las siguientes observaciones sobre la claridad de las reivindicaciones, la descripcion y los dibujos, o
sobre la cuestion de si las reivindicaciones estan totalmente respaldadas por la descripcion:

veéase la hoja separada

Formulario PCT/ISA/237 (Enero de 2015)
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Re item V

Declaracion razonada segun la Regla 43bis.1(a)(i) con respecto a la novedad, la
actividad inventiva o la aplicabilidad industrial; citas y explicaciones que apoyan
dicha declaracion

1

Se hace referencia a los siguientes documentos:

Se hace referencia a los siguientes documentos:

D1

D2

D3

D4

D5

D6

US 2011/321106 A1 (TAKAHASHI SACHIO [JP] ET AL) 29 de diciembre de
2011 (2011-12-29)

US 2003/231066 A1 (ORMSON RICHARD [GB] ET AL) 18 de diciembre de
2003 (2003-12-18)

US 5 230 094 A (KITCHING PHILIP A [US] ET AL) 20 de julio de 1993
(1993-07-20)

JP S62 243433 A (MATSUSHITA ELECTRIC WORKS LTD) 23 de octubre
de 1987 (1987-10-23)

US 4 190 803 A (IMAMURA EIGO [JP]) 26 de febrero de 1980 (1980-02-
26)

US 2 726 326 A (WINFIELD WILLIAM 5) 6 de diciembre de 1955 (1955-12-
06)

El documento D1 (véase en particular los pasajes citados en el Reporte de
bldsqueda internacional) se considera como el estado del arte mas cercano al
objeto de la Reivindicacién 1, y revela (las referencias entre paréntesis que se
aplican a este documento):

un método de operacion de un equipo inaldmbrico (Figs.1, 20, 32) que
comprende un primer oscilador de cristal de referencia (Fig.20: 10-1; [0121] -
[0123]) que opera en una primera frecuencia de referencia ([0122]: 2.1 MHz) y
un segundo oscilador de cristal de referencia (Fig.20: por ejemplo, 10-2; [0121]
- [0123]) que opera en una segunda frecuencia de referencia ([0122]: 4.2 MHz)
gue es mayor que la primera frecuencia de referencia (4.2 MHz > 2.1 MHz), que
comprende

tomar la decision de configurar un receptor (Fig.1: 720; Fig.20: 550; Fig.32: 120)
del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de cristal de referencia o
el segundo oscilador de cristal de referencia ([0124], [0125]); y

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 1) (EPO-Abril de 2005)



OPINION ESCRITA DE LA Solicitud Internacional No.
AUTORIDAD DE BUSQUEDA
INTERNACIONAL (HOJA SEPARADA) PCT/EP2016/081750

2.1

2.2

3.1

3.2

configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de acuerdo
con la decision (Fig.14: S35, S36).

Por lo tanto, la materia de la Reivindicacion 1 no es novedosa y por lo tanto la
Reivindicacion 1 no cumple el criterio establecido en el Articulo 33(2) PCT.
Ademas, incluso si el solicitante sefialara algunas diferencias entre el objeto de
Reivindicacion 1y el documento D1, serian tan leves que no implicaria un nivel
inventivo en cumplimiento del Articulo 33(3) PCT.

Alternativamente, el documento D2 (véase en particular los pasajes citados en
el Reporte de busqueda internacional) se considera como el estado del arte mas
cercano al objeto de la Reivindicacion 1, y revela (las referencias entre
paréntesis que se aplican a este documento):

un método de operacion de un equipo inalambrico (Fig.1: terminal de teléfono
movil) que comprende un primer oscilador de cristal de referencia (Fig.1: 30)
que opera en una primera frecuencia de referencia (13 MHZ) y un segundo
oscilador de cristal de referencia (Fig. 1:28) que opera en una segunda
frecuencia de referencia (19.2 MHz) que es mayor que la primera frecuencia de
referencia (19.2 MHz > 13 MHz), que comprende tomar la decision de configurar
un receptor (Fig.1: 10) del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia ([0021]: bien
sea UMTS o GSM); y

configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de acuerdo
con la decision ([0025], [0026]).

Por lo tanto, la materia de la Reivindicacién 1 nuevamente no es novedosay,
por lo tanto, la Reivindicacién 1 no cumple nuevamente el criterio establecido
en el Articulo 33(2) PCT.

Ademas, incluso si el solicitante sefiala algunas diferencias entre la materia de
la Reivindicacién 1y el documento D2, serian tan ligeras que no implicarian un
nivel inventivo en cumplimiento con el Articulo 33(3) PCT.

Alternativamente, el documento D3 (véase en particular los pasajes citados en
el Reporte de Busqueda Internacional) se considera el arte previo mas cercano
a la materia de la Reivindicacion 1, y revela (las referencias entre paréntesis
gue se aplican a este documento):

un método de operaciéon de un equipo inalambrico (Fig.2: aparato 200) que
comprende un primer oscilador de cristal de referencia (Fig.2: 207) que opera
en una primera frecuencia de referencia (Fig.2: 112: DEF) y un segundo
oscilador de cristal de referencia (Fig.2:

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 2) (EPO-Abril de 2005)
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4.1

4.2

5.1

5.2

209) que opera en una segunda frecuencia de referencia (Fig.2: 112: ALT) que
es mayor que la primera frecuencia de referencia (eleccion implicita, como DEF
<> ALT), que comprende

tomar la decision de configurar un receptor (Fig.2: receptor heterodino) del
equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de cristal de referencia o el
segundo oscilador de cristal de referencia (Fig.4: 406); y

configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de acuerdo
con la decision (Fig.5: 506: sefiales LO para 107).

Por lo tanto, la materia de la Reivindicacion 1 de nuevo no es novedosa y por
lo tanto la Reivindicacion 1 no cumple de nuevo con el criterio establecido en el
Articulo 33(2) PCT.

Ademas, incluso si el solicitante sefiala algunas diferencias entre la materia de
la Reivindicacion 1y el documento D3, serian tan ligeras que no implicarian un
nivel inventivo en cumplimiento con el Articulo 33(3) PCT.

Alternativamente, el documento D4 (véase en particular los pasajes citados en
el Reporte de Busqueda Internacional) se considera el arte previo mas cercano
a la materia de la Reivindicacién 1, y revela (las referencias entre paréntesis
gue se aplican a este documento):

un método de operacion de un equipo inalambrico (Fig.1: estacion maestra 1)
gue comprende un primer oscilador de cristal de referencia (Fig.1: XT1) que
opera en una primera frecuencia de referencia (Fig.1: fsl) y un segundo
oscilador de cristal de referencia (Fig.1: XT2) que opera en una segunda
frecuencia de referencia (Fig.2: fs2) que es mayor que la primera frecuencia de
referencia (eleccion implicita, como fsl <> fs2), que comprende tomar la
decision de configurar un receptor (Fig.1: RX) del equipo inalambrico para
utilizar el primer oscilador de cristal de referencia o el segundo oscilador de
cristal de referencia (Figs.3, 4: se requiere la estacion de relevo 3 0 no); y
configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de acuerdo
con la decision (oscilacion local generada por el circuito de oscilacion de cristal
Xo basado en fsl o fs2).

Por lo tanto, la materia de la Reivindicacién 1 de nuevo no es novedosa y por
lo tanto la Reivindicacion 1 no cumple de nuevo con el criterio establecido en el
Articulo 33(2) PCT.

Ademas, incluso si el solicitante sefiala algunas diferencias entre la materia de
la Reivindicacion 1y el documento D4, serian tan ligeras que no implicarian un
nivel inventivo en cumplimiento con el Articulo 33(3) PCT.

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 3) (EPO-Abril de 2005)
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6 Alternativamente, el documento D5 (véase en particular los pasajes citados en
el Reporte de Busqueda Internacional) se considera el arte previo mas cercano
a la materia de la Reivindicacion 1, y revela (las referencias entre paréntesis que
se aplican a este documento):

un método de operacién de un equipo inalambrico (Fig.1) que comprende un
primer oscilador de cristal de referencia (Fig.1: 8) que opera en una primera
frecuencia de referencia (Fig.4) y un segundo oscilador de cristal de referencia
(Fig.1: 16) que opera en una segunda frecuencia de referencia (Fig.4) que es
mayor que la primera frecuencia de referencia (eleccion implicita), que
comprende

tomar la decisién de configurar un receptor (Fig.1l: receptor heterodino) del
equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de cristal de referencia o el
segundo oscilador de cristal de referencia (columna 3, line 55 - columna 4, line
4); y configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador
de cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de
acuerdo con la decision (Sl el amplificador 12 usa o bien un ler mezclador 6 o
un 2do mezclador 16).

6.1 Por lo tanto, la materia de la Reivindicacion 1 de nuevo no es novedosa y por lo
tanto la Reivindicacion 1 no cumple de nuevo con el criterio establecido en el
Articulo 33(2) PCT.

6.2 Ademas, incluso si el solicitante sefiala algunas diferencias entre la materia de

la Reivindicacion 1y el documento D5, serian tan ligeras que no implicarian un
nivel inventivo en cumplimiento con el Articulo 33(3) PCT.
Finalmente, el documento D6 (véase en particular los pasajes citados en el
Reporte de Busqueda Internacional) se considera el arte previo mas cercano a
la materia de la Reivindicacion 1, y revela (las referencias entre paréntesis que
se aplican a este documento):

un método de operacién de un equipo inaldmbrico (Fig.1) que comprende un
primer oscilador de cristal de referencia (Fig.1: una de las tres fuentes de
frecuencia conocida; "cristales piezoeléctricos”) que opera en una primera
frecuencia de referencia (Fig.2: una de entre f1, f2, f3) y un segundo oscilador
de cristal de referencia (Fig.1: otra de las tres fuentes de frecuencia conocida)
gue opera en una segunda frecuencia de referencia (Fig.2: otra de entre f1, f2,
f3) que es mayor que la primera frecuencia de referencia (eleccion implicita,
como fsl <> fs2 <> fs3), que comprende:

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 4) (EPO-Abril de 2005)
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7.1

7.2

10

tomar la decision de configurar un receptor (Fig.1) del equipo inalambrico para
utilizar el primer oscilador de cristal de referencia o el segundo oscilador de
cristal de referencia (columna 2, lineas 52-54: " Por lo tanto, el operador, en caso
de que desee que el circuito funcione en la frecuencia F1, configurara el
interruptor 3 para la frecuencia particular,...”); y

configurar el receptor del equipo inalambrico para utilizar el primer oscilador de
cristal de referencia o el segundo oscilador de cristal de referencia de acuerdo
con la decision (columna 2, lineas 54-56: "... después de lo cual, si el circuito no
esta sintonizado a esa frecuencia, el motor comenzara a impulsar el elemento
de sintonizacion.”).

Por lo tanto, la materia de la Reivindicacion 1 de nuevo no es novedosa y por
lo tanto la Reivindicacion 1 no cumple de nuevo con el criterio establecido en el
Articulo 33(2) PCT.

Ademas, incluso si el solicitante sefiala algunas diferencias entre la materia de
la Reivindicacion 1y el documento D6, serian tan ligeras que no implicarian un
nivel inventivo en cumplimiento con el Articulo 33(3) PCT.

La misma objecién también es valida para los dispositivos inalambricos de
acuerdo con las Reivindicaciones Independientes 27 y 29, respectivamente,
representando la misma combinacién de caracteristicas que la Reivindicaciéon
1.

Por lo tanto, la materia de la Reivindicaciones Independientes 27 y 29 tampoco
es nueva y no cumple con el requisito del Articulo 33(2) PCT.

Las Reivindicaciones Dependientes 2-8, 11, 12 y 28 no contienen ninguna
caracteristica que, en combinacion con las caracteristicas de las
reivindicaciones a las que se refieren, cumpla con los requisitos del PCT con
respecto a la novedad y el nivel inventivo, sin agregar nada de importancia
inventiva a las Reivindicaciones Independientes, ya que ya estan divulgadas en
los documentos citados, o forman parte del conocimiento comun y la
competencia de diseiflo del experto en la materia y se basan en estas
ensefianzas.

Sin embargo, parece que las caracteristicas de las Reivindicaciones
Dependientes 9, 13, 15, 21, 25y 26 podrian representar una contribucion sobre
el estado de la técnica, ya que no se divulgan ni se hacen evidentes en los
documentos citados. Si el solicitante apoya esta opinidén, entonces, en respuesta
a esta Opinion Escrita, podria presentarse una serie de enmiendas en el
procedimiento adicional. Dicho conjunto de reivindicaciones enmendadas
podria cumplir con los requisitos del Articulo 33(2)-(4) PCT.

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 5) (EPO-Abril de 2005)
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Re item VII
Ciertos defectos en la solicitud internacional
1 Las Reivindicaciones Independientes no estan en forma de dos partes cono lo

requiere la Regla 6.3(b) PCT, que en el presente caso se considera apropiada,
con aquellas caracteristicas conocidas en combinacion con el estado del arte
mencionado en el preambulo (Regla 6.3(b)(1) PCT) y con las caracteristicas
restantes incluidas en la parte caracterizadora. (Regla 6.3(b)(ii) PCT).

2 Contrariamente a los requisitos de la Regla 5.1 (a) (1i) PCT, el arte previo
relevante revelado en los documentos D1 - D6 no se menciona en la descripcion,
ni estos documentos estan identificados en la misma.

Re item VIII
Ciertas observaciones sobre la solicitud internacional
1 Aunque las Reivindicaciones 27 and 29 han sido redactadas como

Reivindicaciones  Independientes  separadas, parecen relacionarse
efectivamente con el mismo tema y difieren entre si solo con respecto a la
definicion del tema para el cual se busca la proteccion y con respecto a la
terminologia utilizada para las caracteristicas de esa materia. Las
reivindicaciones mencionadas anteriormente, por lo tanto, carecen de concision.
Ademas, la falta de claridad de las reivindicaciones en su conjunto surge ya que
la pluralidad de Reivindicaciones Independientes hace que sea dificil, si no
imposible, determinar la materia para la cual se busca la proteccién, y supone
una carga indebida para otros que buscan establecer el alcance de la
proteccion.

Por lo tanto, las Reivindicaciones 27 y 29 no cumplen los requisitos del

Articulo 6 PCT.

Formulario PCT/ISA/237 (Hoja separada) (Hoja 6) (EPO-Abril de 2005)



	REIVINDICACIONES
	Document 1
	Document 2
	Document 3

