
REIVINDICACIONES

1. Un método para producir blastosporas tolerantes a la desecación de 
Beauveria bassiana caracterizado porque comprende los pasos de:

a) inocular un medio de cultivo líquido que comprende una fuente de 
carbono que es glucosa y una fuente de nitrógeno que es harina de semilla de 
algodón o caseína hidrolizada con propágulos fúngicos de Beauveria bassiana; 

b) incubar dichos propágulos en cultivo con niveles de oxígeno disuelto 
de 21-100% y presión osmótica mayor que 0.5 MPa;

c) incubar dichos propágulos durante 10-300 horas;
d) recolectar las blastosporas resultantes del paso (c); y
e) secar dichas blastosporas.

2. El método de la reivindicación 1, caracterizado porque la fuente de 
carbono se encuentra en dicho medio de cultivo líquido a una concentración 
inicial de cuatro a veinticinco por ciento.

3. El método de la reivindicación 1, caracterizado porque la fuente de 
nitrógeno se encuentra en dicho medio de cultivo líquido a una concentración 
inicial de uno y medio a nueve por ciento.

4. El método de la reivindicación 1, caracterizado porque dicha fuente de 
nitrógeno es harina de semilla de algodón.

5. Una composición insecticida, que comprende un portador aceptable para 
la agronomía y blastosporas tolerantes a la desecación de Beauveria bassiana, 
en donde portador aceptable para la agronomía se selecciona del grupo que 
consiste en amortiguadores no acuosos, aceites vegetales, tierra de diatomeas, 
talco, arcilla, vermiculita, CaCO3, mazorcas de maíz, geles de alginato, matrices 
de almidón, proteínas, carbohidratos, leche desnatada, maltodextrina, 
disacáridos, azúcares simples, melazas, PVP, arcillas, dióxido de silicio, silicato 
de calcio, polímeros sintéticos, estimulantes de carga, agentes anti torta, agentes 
humectantes, emulsionantes, enmiendas nutricionales y antioxidantes.

6. La composición de la reivindicación 5, que además comprende un 
compuesto de depuración de oxígeno seleccionado del grupo que consiste en 



oxidación mediada por enzimas, oxidación basada en hierro, ascorbato, 
carbonato ácido de sodio, depuradores de oxígeno sólidos y depuradores 
combinados de oxígeno/humedad sólidos; un compuesto de depuración de 
humedad seleccionado del grupo que consiste en gel de sílice, carbón activado, 
sulfato de calcio, cloruro de calcio, tamiz molecular, (2-acetiloxi-4-hidroxi-4-
oxobutil)-trimetilazanio, ácido graso insaturado, óxido de calcio, isocianato 
monofuncional, bis(etil acetoacetato-O1',O3)bis(2-metilpropan-1-olato)titanio, 2-
Amino-2-metil-1-propanol, vinil silanos, 3-(trietoxisilil)propil isocianato, zeolitas, 
titanio etil acetoacetato y depuradores combinados de oxígeno/humedad sólidos; 
o una combinación de ambos.
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Señor 

Director de la Dirección de Nuevas Creaciones  

Superintendencia de Industria y Comercio 

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

E.                 S.                D. 

 

 

Re.: Expediente No. NC2017/0003003 

Solicitud de Patente PCT entrada en Fase Nacional, para:  

“MÉTODO PARA PRODUCIR BLASTOPORAS TOLERANTES A LA 

DESECACION Y COMPOSICION INSECTICIDA QUE LAS COMPRENDE”  

Solicitantes:  EMBRAPA Y THE UNITED STATES OF AMERICA AS 

REPRESENTED BY THE SECRETARY OF AGRICULTURE 

 

 

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO 

 

 

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, identificada y 

domiciliada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada de la 

sociedad solicitante del asunto citado en la referencia, en atención a su oficio No. 15000 

notificado en diciembre 11 de 2018 y para el cual se solicitó prórroga, me permito dar 

respuesta al mismo de la siguiente manera: 

 

1. Modificación a las Reivindicaciones  

 

De acuerdo con lo establecido en el Artículo 34 de la Decisión 486 y en vista de las 

observaciones realizadas por el examinador, se presenta en esta oportunidad un nuevo 

pliego reivindicatorio conformado por 6 reivindicaciones y se aclara lo siguiente: 

 

 En cuanto a la supuesta falta de sustento de los listados de compuestos 

específicos proporcionados en las presentes reivindicaciones, la Guía Para 

Examen de Solicitudes de Patente de Invención y Modelo de Utilidad, en su 

página 91, primer párrafo, señala lo siguiente con respecto a los ejemplos de 

trabajo que deben incluirse en la memoria descriptiva: 

 

“En referencia a la mejor manera de realizar la invención se considerará que los 

ejemplos son casos particulares que sirven para ilustrar la mejor manera conocida 

por el solicitante para ejecutar o llevar a la práctica la invención. Dado que la solicitud 

está dirigida a la persona del oficio normalmente versada en el ámbito tecnológico, no 

es necesario, ni deseable, incluir características, ni detalles que sean bien conocidos, 

sino que deberá divulgar las características esenciales para poner en práctica la 

invención, sin que ello requiera de un esfuerzo inventivo que sea superior a las 

habilidades ordinarias de dicha persona. Este requisito se entenderá superado con la 
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divulgación de una razonable generalización de los ejemplos más representativos de 

la invención”. 

 

Una persona con conocimientos en la materia podría reproducir la invención 

reivindicada en vista de la presente divulgación y del conocimiento general en el arte. 

Además, una persona normalmente versada en la materia entendería que los 

vehículos agronómicamente aceptables enumerados, los compuestos depuradores 

de oxígeno y los compuestos depuradores de la humedad que figuran en las 

presentes reivindicaciones se consideran una generalización razonable de los 

ejemplos de trabajo.  

 

Por último, se hace notar al Examinador que de acuerdo con la Guía no hay 

necesidad de proporcionar un ejemplo de trabajo por cada ejemplo de realización 

reivindicado ya que se considera cumplido el requisito con la divulgación de una 

razonable generalización de los ejemplos más representativos de la invención. 

 

 Las reivindicaciones modificadas no incluyen marcas y en consecuencia, la 

objeción formulada a este respecto se debe tener por superada. 

 

 Con respecto a la objeción del Examinador debido a la presencia de un 

compuesto de depuración de oxígeno y un compuesto de depuración de la 

humedad en la composición insecticida de la reivindicación 6 que, en su opinión, 

solo estarían presentes para el almacenamiento de las blastosporas, el 

Solicitante señala que una persona experta en la materia entendería que el 

compuesto de depuración de oxígeno y el compuesto de depuración de humedad 

pueden estar presentes en la composición insecticida y, de hecho, hacen que la 

composición sea adecuada para el almacenamiento. 

 

2. Novedad y Nivel Inventivo 

 

El examinador concluye que los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se 

encuentran afectados de la siguiente manera:  

 

 

A este respecto, se adjunta al presente memorial como Anexo I una declaración del 

inventor Dr. Mark A. Jackson para referencia del Examinador. Además, adjuntamos la 

traducción al español de dicha declaración (Anexo II). Teniendo en cuenta dicha 

declaración, se pone de presente lo siguiente: 

 

En primer lugar, se hace notar que el D3 de esta acción oficial está identificado como 

"D4" en la solicitud europea equivalente, y que el Dr. Jackson halló diferencias entre la 

presente solicitud y el D3 en cuanto al método para producir blastosporas tolerantes a la 
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desecación como se definen en la presente solicitud y también varias discrepancias 

técnicas.  

 

Asimismo, el D3 al menos no revela o sugiere la característica actualmente requerida de 

"b) incubar dichos propágulos en un cultivo con niveles de oxígeno disuelto del 21 al 

100%" de la presente reivindicación 1, contrario a la opinión del Examinador.  

 

En la presente solicitud, las mediciones de O2 disuelto en tiempo real mostraron que la 

tasa de la incubadora con agitador rotatorio de 350 rpm para un volumen de cultivo de 

100 ml no proporcionó niveles adecuados de oxígeno disuelto, lo que resultó en un nivel 

bajo de O2 disuelto cercano a cero (Ver la solicitud de patente, Fig. 10). Todos los cultivos 

de B. bassiana GHA del D3 se cultivaron con 100 ml a 300 rpm, lo cual proporcionaría un 

O2 disuelto aún menor. Por ende, los cultivos del D3 estaban limitados por el O2 y un 

experto en la materia no habría obtenido la materia reivindicada en la presente solicitud 

siguiendo las enseñanzas del D3. 

 

Con respecto al D2, se hace notar al Examinador que las diferencias entre las 

reivindicaciones pendientes y el D2 tal como se muestran en la Tabla precedente 

demuestran que las presentes reivindicaciones son novedosas e inventivas frente al D2. 

 

3. Conclusión 

 

Teniendo en cuenta las modificaciones introducidas en esta oportunidad y los 

argumentos que se presentan, es posible establecer que las reivindicaciones cumplen 

con los requerimientos de la Decisión 486. 

 

4. Anexos 

 

 Anexo I una declaración del inventor Dr. Mark A. Jackson para referencia del 

Examinador 

 

 Anexo II traducción al español de la declaración del inventor Dr. Mark A. Jackson 

para referencia del Examinador 

 

Señor Director, 

 

 

Margarita Castellanos Abondano 

C.C. No. 39.779.654 de Bogotá 

T.P.A. No. 70.819 del C.S.J. 
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