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Doctora: 
MARIA JOSÉ LAMUS 
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES  
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
E.  S.  D. 
 
 
 

 
Referencia:  Expediente NC2018/0001254 
 
Asunto:  SOLICITUD EXAMEN ACELERADO 

PPH 
 
 
 

“PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCIÓN DE MASA RADICULAR A PARTIR DE SEMILLAS 
VEGETALES Y MASA RADICULAR ASÍ OBTENIDA” 

 
 
 
FELIPE EDUARDO FIGUEROA CARDOZO,  identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad 
de apoderado del señor ROBERTO GARCÍA CASTELBLANCO, solicitante del trámite de la referencia, 
de manera atenta solicito a su despacho aplicar el procedimiento acelerado de examen de 
patentabilidad PPH, dentro del marco del Sistema de Cooperación en Propiedad Industrial PROSUR-
PROSUL, en los términos que se exponen a continuación: 
 
 
I. Solicitud Prioritaria objeto de concesión. 
 
 
Dentro del trámite del Expediente de la referencia, se reivindicó, en debida forma, la prioridad de la 
solicitud chilena 2215-2015, fecha de presentación 7 de agosto de 2015: 
 

Nº	
  solicitud	
   CL	
  2215-­‐2015	
  

Fecha	
  de	
  solicitud	
   07/08/2015	
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Título	
   PROCEDIMIENTO	
  PARA	
  LA	
  OBTENCIÓN	
  DE	
  MASA	
  RADICULAR	
  A	
  PARTIR	
  
DE	
  SEMILLAS	
  VEGETALES	
  

Solicitante	
   ROOTMAN	
  SpA	
  

Inventor	
   GARCÍA	
  CASTELBLANCO,	
  Roberto	
  [CL]	
  

  
 
II. Se presenta a continuación la tabla de correspondencia entre las reivindicaciones objeto de 
concesión por parte del INAPI respecto a la solicitud CL2215-2015 en relación con las reivindicaciones 
presentadas dentro del Expediente NC2018/0001254 (ajustadas como consecuencia del requerimiento 
de forma obrante dentro del trámite):   
 
 

Reivindicaciones	
  	
  
Expediente 

NC2018/0001254	
  

Reivindicaciones	
  	
  
Concedidas	
  por	
  el	
  INAPI	
  	
  

CL	
  2215-­‐2015	
  

Observaciones	
  

1	
   1	
   Idem	
  

2	
   2	
   Idem	
  

3	
   3	
   Idem	
  

4	
   4	
   Idem	
  

5	
   5	
   Idem	
  

6	
   6	
   Idem	
  

7	
   7	
   Idem	
  

8	
   8	
   Idem	
  

 
 
 
III. Anexos. 
 

a) Copia de las dos acciones oficiales emitidas por el Instituto Nacional de Propiedad 
Industrial (INAPI) dentro del trámite de la solicitud CL 2215-2015. 
 

b) Copia de las reivindicaciones aceptadas a concesión por el Instituto Nacional de 
Propiedad Industrial (INAPI) dentro del trámite de la solicitud CL 2215-2015. 
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c) Copia del Artículo catalogado como “A” considerado en la segunda acción oficial 
emitida por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) dentro del trámite 
de la solicitud CL 2215-2015.  

 
 
IV. Petición. 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, ruego a usted aplicar dentro del trámite de la referencia el 
procedimiento acelerado de examen de patentabilidad PPH, dentro del marco del Sistema de 
Cooperación en Propiedad Industrial celebrado con la República de Chile y, en consecuencia, conceder 
el privilegio de patente de invención a las reivindicaciones presentadas.  
 
 
 
Atentamente, 

 
T.P. 140243 C.S. de la J.  



1

REIVINDICACIONES

1. Un procedimiento para la obtención de masa radicular a partir de semillas 

vegetales, CARACTERIZADO porque comprende etapas de: 

- proporcionar semillas de una planta; 

- permitir la germinación de las semillas en condiciones particulares de cultivo 

hidropónico, 

- voltear las semillas germinadas, de manera que sus raíces queden 

expuestas apicalmente, y mantenerlas en esa posición bajo condiciones 

apropiadas; y 

- recolectar la masa radicular así obtenida.

2. El procedimiento de la reivindicación 1, CARACTERIZADO porque las 

condiciones particulares de cultivo hidropónico en las cuales las semillas 

germinan comprenden:

- remojar las semillas bajo condiciones específicas; y

- orear las semillas en condiciones de oscuridad.  

3. El procedimiento de la reivindicación 2, CARACTERIZADO porque las 

semillas se remojan durante 16 a 24 horas y a una temperatura entre 10 y 18 

grados Celsius.

4. El procedimiento de la reivindicación 2, CARACTERIZADO porque las 

semillas se orean en condiciones de oscuridad durante 24 a 48 horas y a una 

temperatura entre 10 y 18 grados Celsius.

5. El procedimiento de la reivindicación 1, CARACTERIZADO porque una vez 

volteadas las semillas, estas se mantienen durante 3 a 4 días a una 

temperatura entre 10 a 18 grados Celsius en condiciones de oscuridad.
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6. El procedimiento de la reivindicación 1, CARACTERIZADO porque la masa 

radicular de los cultivos germinados, se colecta y se somete adicionalmente 

a un proceso de extracción de agua.

7. El procedimiento de la reivindicación 6, CARACTERIZADO porque dicho 

proceso de extracción de agua se selecciona a partir del grupo que consiste 

de drenaje, centrifugación o prensa de la masa radicular.

8. El procedimiento de cualquiera de las reivindicaciones reivindicación 1 a la 

7, CARACTERIZADO porque la masa radicular obtenida se seca 

opcionalmente.
















C-2018-3564

Resolución de notificación de respuesta 
pericial de aceptación

Santiago, 23/01/2018

Tipo / Nro Solicitud: Patente de invención / 2015 - 002215
   Fecha de solicitud: 07/08/2015

                      Título: PROCEDIMIENTO  PARA LA OBTENCIÓN DE MASA 
RADICULAR A PARTIR DE SEMILLAS VEGETALES

                      Titular: ROOTMAN SpA
          Representante: JARRY IP SPA / JARRY IP

Téngase por evacuada la respuesta del perito.

 Resolución notificada por el Estado Diario con esta fecha. Resolución firmada por quien se 
encuentra en el ejercicio del cargo de Conservador de Patentes en su calidad de titular o 
subrogante.

DGJ

Firmado digitalmente por  Ernesto
Alonso Manriquez Manriquez
En fecha  22/01/2018
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RESPUESTA DEL PERITO 
SOBRE SOLICITUD DE 

PATENTE DE INVENCIÓN 

SOLICITUD NÚMERO 
201502215 

1. SOLICITANTE 
FECHA: 07.08.2015 

 ROBERTO GARCIA CASTELBLANCO 
2. TÍTULO (NO MAYOR DE 330 CARACTERES): 
PROCEDIMIENTO PAPA LA OBTENCION DE MASA RADICULAR A PARTIR DE SEMILLAS VEGETALES.  

3. PERITO EXAMINADOR: Claudio Navarro M. RESPUESTA DEL PERITO     

4. RESULTADO DEL EXAMEN PERICIAL 
 

  X  SE RECOMIENDA LA CONCESIÓN DE LA PATENTE 

 

    LA SOLICITUD NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA LEY Y EL REGLAMENTO 

 

    CON OBSERVACIONES 
 
 

 5. ESTE INFORME SE BASA EN LA SIGUIENTE DOCUMENTACIÓN PRESENTADA 
 
  HOJA TÉCNICA PRESENTADA ORIGINALMENTE EN LA SOLICITUD CON FECHA: 07.08.2015 

  HOJA TÉCNICA PRESENTADA CON FECHA:  
  MEMORIA DESCRIPTIVA, PÁGINAS 1-14 PRESENTADAS ORIGINALMENTE CON FECHA: 07.08.2015 

  MEMORIA DESCRIPTIVA, PÁGINAS  PRESENTADAS CON FECHA:  
  MEMORIA DESCRIPTIVA, PÁGINAS  PRESENTADAS CON FECHA:   
  MEMORIA DESCRIPTIVA, PÁGINAS  PRESENTADAS CON FECHA:   
  REIVINDICACIONES  PRESENTADAS ORIGINALMENTE CON FECHA:  

  REIVINDICACIONES 1-8 PRESENTADAS CON FECHA:  11.10.2017 

  REIVINDICACIONES   PRESENTADAS CON FECHA:   
  REIVINDICACIONES   PRESENTADAS CON FECHA:   

  LISTADO DE SECUENCIAS  
SEQ ID N º  PRESENTADAS CON FECHA:   

  DIBUJOS, LÁMINAS 1-5 PRESENTADAS ORIGINALMENTE CON FECHA: 07.08.2015 

  DIBUJOS, LÁMINAS  PRESENTADAS CON FECHA:   
  DIBUJOS, LÁMINAS  PRESENTADAS CON FECHA:   
  DIBUJOS, LÁMINAS  PRESENTADAS CON FECHA:   
 
 
6. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIORIDAD (ARTÍCULO 34 LEY Y ARTÍCULOS 59 A 62 REGLAMENTO): 
 

   LA COPIA DE PRIORIDAD(S) HA SIDO PRESENTADA DENTRO DE PLAZO (ARTÍCULOS 34 LEY Y 60 REGLAMENTO) Y 
CORRESPONDE A LA SOLICITUD CHILENA 

 

   LA COPIA DE PRIORIDAD(ES) HA SIDO PRESENTADA DENTRO DE PLAZO (ARTÍCULOS 34 LEY Y 60 REGLAMENTO),  
DIFIERE DE LO SOLICITADO EN CHILE, PERO SUSTENTA LO REIVINDICADO EN LA SOLICITUD 

 

   LA COPIA DE PRIORIDAD(ES) HA SIDO PRESENTADA DENTRO DE PLAZO (ARTÍCULOS 34 LEY Y 60 REGLAMENTO), 
PERO NO SUSTENTA LO REIVINDICADO EN LA SOLICITUD. NO SERÁ CONSIDERADA 

 
   LA COPIA DE PRIORIDAD(S) HA SIDO PRESENTADA FUERA DE PLAZO (ARTÍCULOS 34 LEY Y 60 REGLAMENTO). NO 

SERÁ CONSIDERADA 
 
 X  NO DECLARA PRIORIDAD  
 RECEPCIÓN 

   OTRO TIPO DE OBSERVACIÓN, VER ÍTEM 15  
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7. CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL DE PATENTES (CIP 7): SOLICITUD NÚMERO: 2 
 A01G31/00, A01H5/00 201502215 

8. CAMPO DE LA BÚSQUEDA: 
 A01G, A01H 

9. RESULTADO DE BÚSQUEDA DEL ESTADO DE LA TÉCNICA: 
  

CATEGORÍA CITA DEL DOCUMENTO CON INDICACIÓN DE LAS PARTES RELEVANTES REIVINDICACIONES 
AFECTADAS 

 
 
 
 

  
 
 
 

BÚSQUEDA NACIONAL: 
 
No se encontraron documentos con presentación nacional relacionados 
a las materias descritas en la presente solicitud.  

 
 
 

A 
A 
A 
A 
 

A 
A 
A 
 
 

     
BUSQUEDA INTERNACIONAL    
 
D1. US 5107621 (Deutschmann GV)  
D2. WO 94/13129 (Mytol PTY Limited) 
D3. US 2012/0171456 (Zuñiga IP, García R) 
D4. Kitaya Y, y cols (1992) Growth of vegetables suspended upside 
down. Acta Horticulturae. 303: 79-84.  
D5. US 3327425 (Jelen y cols) 
D6. EP0576116 (Research Development Corporation of Japan)  
D7. US5636474 (Kung-Shen Lo) 
 

 
Ninguna 
Ninguna 
Ninguna 
Ninguna 

 
Ninguna 
Ninguna 
Ninguna 

 
 

 
X : DOCUMENTO RELEVANTE POR SÍ SOLO 
Y : DOCUMENTO RELEVANTE EN COMBINACIÓN CON OTRO DE LA  
      MISMA CATEGORÍA 
A : ESTADO DE LA TÉCNICA 
C : DOCUMENTO CITADO EN LA SOLICITUD 
D : INTERFERENCIA CON OTRA SOLICITUD EN TRÁMITE 
M : DOCUMENTO MIEMBRO DE LA MISMA FAMILIA DE PATENTE 

 
O : OPOSICIÓN 
Z :  EN ESPERA DE  MAYOR INFORMACIÓN 
W:  VER ÍTEM 15  
P:   DOCUMENTO CON PRIORIDAD ANTERIOR PERO PUBLICADO 
      CON FECHA POSTERIOR 
E :  DOCUMENTO CON PRIORIDAD ENTRE LA FECHA DE PRESENTACIÓN  
      EN CHILE Y LA PRIORIDAD INVOCADA Y PUBLICADO CON FECHA 
      POST. 
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10. EVALUACIÓN DEL CONTENIDO DE LAS REIVINDICACIONES: 
 

SOLICITUD NÚMERO: 3 
(VER ARGUMENTACIÓN EN ÍTEM 15) 

201502215 HAY OBSERVACIONES A LA PRESENTACIÓN DE LAS REIVINDICACIONES: NO X SI   
 NÚMERO DE REIVINDICACIONES PRESENTADAS: 8  
TIPO DE OBSERVACIÓN:  REIVINDICACIONES AFECTADAS 
FALTA NOVEDAD (Artículo 33 LEY)  
FALTA NIVEL INVENTIVO (Artículo 35 LEY)  
NO TIENE APLICACIÓN INDUSTRIAL  (Artículo 36 LEY)  
NO DEFINE CLARAMENTE LA INVENCIÓN (Artículos 41 y 44 REGLAMENTO)  
FALTAN CARACTERÍSTICAS ESENCIALES (Artículos 41 y 43 REGLAMENTO)  
 FALTA SUSTENTO EN LA MEMORIA DESCRIPTIVA (Artículo 41 REGLAMENTO)  
CONTENIDO NO AUTOSUFICIENTE (Artículo 41 REGLAMENTO)  
NO HAY UNIDAD DE INVENCIÓN (Artículos 40 y 44 REGLAMENTO)  
PREÁMBULO Y CARACTERIZACIÓN INCORRECTOS (Artículo 43 REGLAMENTO)  
FALTA "CARACTERIZADO” (Artículo 42 y 43 REGLAMENTO)  
NO EXISTE ENLACE APROPIADO ENTRE LAS CLÁUSULAS  (Artículos 40 y 44 REGLAMENTO)  
 EXCLUSIÓN DE PATENTABILIDAD (Artículo 37 LEY, LETRA)  
 OTRAS:   Ver ítem 15   
11. EVALUACIÓN DEL CONTENIDO DE LA HOJA TÉCNICA: 
      (VER ARGUMENTACIÓN EN ÍTEM 15) 

HAY OBSERVACIONES A LA PRESENTACIÓN DE LA HOJA TÉCNICA: NO X SI    
  

 FALTA CAMPO DE APLICACIÓN (Si procede) 

 NO MENCIONA PROBLEMA TÉCNICO QUE RESUELVE 

 NO HAY RESUMEN DE ETAPAS Y/O ELEMENTOS BÁSICOS 

 FALTA DIBUJO O FÓRMULA GENERAL (Si procede) 

12. EVALUACIÓN DEL CONTENIDO DE LA MEMORIA DESCRIPTIVA: 
      (VER ARGUMENTACIÓN EN ÍTEM 15) 

HAY OBSERVACIONES A LA PRESENTACIÓN DE LA MEMORIA DESCRIPTIVA: NO X SI    
 

 NO MENCIONA EL CAMPO DE APLICACIÓN DE LA INVENCIÓN (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 NO CITA EL PROBLEMA TÉCNICO QUE LA INVENCIÓN ABORDA (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 NO HACE REFERENCIA AL ESTADO DEL ARTE (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 NO CITA DOCUMENTOS CON SU NÚMERO DE PUBLICACIÓN (Si procede) (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 LA DESCRIPCIÓN DE LA INVENCIÓN NO ES CLARA (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 LA DESCRIPCIÓN DE LA INVENCIÓN NO PERMITE REPRODUCIR LA INVENCIÓN (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 NO HAY INDICACIÓN DE DEPÓSITO DE MATERIAL BIOLÓGICO (Si procede) (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 LA MEMORIA NO INCLUYE AL  MENOS UN EJEMPLO DE APLICACIÓN (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 ÉL / LOS EJEMPLOS NO ESTÁN DETALLADOS (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 NO DESCRIBE LOS DIBUJOS (Si procede) (Artículo 39 REGLAMENTO) 

 LOS EJEMPLOS NO CORRESPONDEN A LA MISMA UNIDAD DE INVENCIÓN  (Artículo 39 Y 40 REGLAMENTO) 

 LAS UNIDADES NO ESTÁN EXPRESADOS EN SISTEMA MÉTRICO DECIMAL (Artículo 35 REGLAMENTO.)  

 OTRAS : Ver ítem 15  

13. EVALUACIÓN DE LOS DIBUJOS: 
      (VER ARGUMENTACIÓN EN ÍTEM 15) 

HAY OBSERVACIONES A LA PRESENTACIÓN DE LOS DIBUJOS: NO X SI    
 

 LOS DIBUJOS CONTIENEN TEXTOS EXPLICATIVOS 

 FALTA CLARIDAD EN LAS LÁMINAS / FIGURAS 

 LOS DIBUJOS TIENEN COTAS O FALTA PROPORCIONALIDAD ENTRE LAS PARTES 

 OTRAS : Ver ítem 15 

14.  AMPLIACIÓN DEL CONTENIDO ORIGINAL (ARTÍCULO 49 DEL REGLAMENTO) 
(VER ARGUMENTACIÓN EN ÍTEM 15) 
 AMPLIACIÓN CONTENIDO ORIGINAL MEMORIA DESCRIPTIVA NO X SI   OTRAS    
 
 AMPLIACIÓN CONTENIDO ORIGINAL DE LAS REIVINDICACIONES NO X SI   OTRAS    
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15. ARGUMENTACIÓN ANÁLISIS PERICIAL (artículo 83 REGLAMENTO) SOLICITUD NÚMERO: 4 
ÍTEM CITAS Y EXPLICACIONES 201502215 

6 
 
 
 
 

14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 
 

Pronunciamiento sobre la Prioridad.  
El expediente bajo análisis es de origen nacional, por ende no declara prioridad. Debido a lo anterior, 
la búsqueda en el estado del arte previo se desarrollará hasta la fecha de presentación en Chile, 
correspondiente al 07.08.2015.  
 
Ampliación del contenido original.  
Con fecha 11/10/2017 el solicitante presentó una respuesta al informe pericial que incluye un nuevo 
pliego de reivindicaciones formado por 8 cláusulas. Al desarrollar un análisis comparativo de la 
nueva documentación respecto a la presentada originalmente, se observó que fue eliminada la 
reivindicación R9, superando con ello indicaciones de forma incluidas en el informe pericial. Más allá 
de la modificación antes expuesta, se observó que no se incorporaron modificaciones en las 
cláusulas R1-R8 respecto al pliego original.  
En base a lo expuesto, se considera que la nueva documentación, presentada con fecha 11/10/2017, 
no amplía el contenido original del expediente bajo análisis.  
 
Análisis del Pliego de Reivindicaciones.  
Las reivindicaciones R1 (independiente)-R8 se refieren a un procedimiento para Ia obtención de 
masa radicular a partir de semillas vegetales, que comprende etapas de: proporcionar semillas de 
una planta; permitir Ia germinación de las semillas en condiciones particulares de cultivo hidropónico, 
voltear las semillas germinadas, de manera que sus raíces queden expuestas apicalmente, 
mantenerlas en esa posición bajo condiciones apropiadas; y recolectar Ia masa radicular así 
obtenida. 
 
Análisis de Novedad.  
D1. US 5107621 (Deutschmann GV)  
Plantador hidropónico incluye un recipiente exterior y un revestimiento interior, donde el 
revestimiento incluye un depósito central invertido en forma de copa para una solución nutriente 
líquida, por su parte la pared externa del revestimiento incluye ranuras que se extienden por encima 
de la altura del depósito, para proporcionar aireación de las raíces de las plantas que crecen en el 
sembrador. El aparato comprende además un indicador de luz y líquido que determina la cantidad 
mínima de luz en la que puede colocarse el plantador, muestra cuándo agregar la solución nutritiva 
al plantador e indica cuándo se ha añadido una solución de nutrientes demasiado pequeña, 
suficiente o excesiva. El monitor de nivel de luz / líquido incluye tres barras de transmisión de luz de 
diferentes longitudes que se extienden entre el recipiente exterior y el revestimiento; donde uno se 
extiende hasta el fondo del revestimiento, otro hacia abajo de la parte superior del depósito y el 
tercero cerca de la parte superior del depósito. Las varillas tienen superficies indicadoras superiores 
planas y extremos cónicos de manera que la superficie indicadora adquiere un aspecto oscuro 
cuando el extremo cónico se sumerge en líquido. 
Al hacer un análisis del documento D1, se observó que se describe un equipo para el cultivo 
hidropónico de cultivos de distinta naturaleza, sin embargo de manera formal en dicho documento no 
se describe que se genere masa radicular directamente a partir de semillas, y por ende tampoco que 
dicha masa radicular es expuesta apicalmente. En base a lo anterior, se considera que el documento 
D1 no afecta la novedad de ninguna cláusula del expediente bajo análisis.  
 
D2. WO 94/13129 (Mytol PTY Limited) 
Aparato de cultivo de plantas adaptado para controlar el crecimiento, la alimentación, el tratamiento, 
el medio ambiente y la cría simultánea de una pluralidad de plantas, que comprende una estructura 
vertical que define tres zonas de cultivo; lo que permite la recolección de follaje y masa radicular 
cosechable.  
Al hacer un análisis del documento D2, se observó que si bien en este se describe un aparato para el 
cultivo de plantas de manera de controlar las variables para su óptimo crecimiento, basado en 
proveer semillas de plantas, permitir su germinación en condiciones hidropónicas de cultivo, y 
recolectar la masa radicular obtenida. Sin embargo, en el documento D2 no se describe de manera 
formal que se desarrolle un volteo de las semillas germinadas, de manera que sus raíces queden 
expuestas apicalmente. En base a lo anterior, se considera las materias descritas en el documento 
D2 no afectan la novedad de ninguna cláusula del expediente bajo análisis.  
 
D3. US 2012/0171456 (Zuñiga IP, García R) 
Lámina de radícula laminar prensada que comprende un extendido de una estera reticular, que se 
origina de un cultivo de siembra hidropónico y suficiente adhesivo para formar la lámina, 
procedimiento de obtención de la misma, uso de una lámina de radícula laminar como sustituto de la 
madera en la fabricación de paneles, tableros, láminas laminares y productos similares a base de  
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15. ARGUMENTACIÓN ANÁLISIS PERICIAL (artículo 83 REGLAMENTO) SOLICITUD NÚMERO: 5 
ÍTEM CITAS Y EXPLICACIONES 201502215 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

madera. 
Al hacer un análisis del documento D3, se observó que no se describe o hace referencia a una 
estrategia para Ia obtención de masa radicular a partir de semillas vegetales, que comprenda las 
etapas descritas en el expediente bajo análisis. Debido a lo anterior, se considera que las materias 
descritas en D3 no afectan la novedad de ninguna cláusula del expediente bajo análisis.  
 
D4. Kitaya Y, y cols (1992) Growth of vegetables suspended upside down. Acta Horticulturae. 303: 
79-84.  
En este estudio camas de enraizamiento se dispusieron por encima y por debajo de una serie de 
lámparas fluorescentes. Las plantas en la cama inferior se cultivaron hacia arriba y las plantas 
suspendidas al revés en la cama superior se cultivaron hacia abajo. El material de enraizamiento 
utilizado fue lana de roca. Se investigó la intensidad de la luz en el crecimiento de distintas hortalizas 
en ambas parcelas. Como resultado, las tasas de crecimiento de lechuga, cebolla, nabo y rábano 
suspendidos en la cama superior tuvieron un nivel de crecimiento similar al de las mismas hortalizas 
crecidas en la cama inferior. Para el caso del crecimiento de los tallos del frijol, tomate, pimiento y  
pepino en la parcela superior, se reporta que estos se curvaron hacia arriba; y sus tasas de 
crecimiento fueron significativamente más pequeñas que las de la cama inferior.  
Al hacer un análisis del documento D4, se observó que si bien se desarrolla un análisis de los 
parámetros para el crecimiento de distintas hortalizas de manera invertida, dichos cultivos no se 
inician con la germinación de una semilla sobre el sustrato, no se describe el uso de condiciones 
hidropónicas para el desarrollo del mismo, y no se incorpora un volteo de las semillas germinadas, 
de manera que sus raíces queden expuestas apicalmente. Debido a lo anterior, se considera que las 
materias descritas en D4 no afectan la novedad de ninguna cláusula del expediente bajo análisis.  
 
Los documentos D5-D7 se observó no hacen referencia de manera formal a una estrategia para Ia 
obtención de masa radicular a partir de semillas vegetales que comprenda íntegramente las etapas 
incluidas en el expediente bajo análisis. Debido a lo anterior, se considera que dichos documentos 
no afectan la novedad de ninguna cláusula del expediente bajo análisis.  
 
Por todo lo anterior, se considera que las cláusulas R1-R8 son novedosas de acuerdo a lo indicado 
en el artículo 33 de la ley 19039.  
 
Análisis de Nivel Inventivo.  
La presente solicitud se considera aborda el problema técnico cual es obtener masa radicular a partir 
de semillas vegetales. 
La solución expuesta en la presente solicitud a dicho problema técnico comprende proporcionar 
semillas de una planta, permitir Ia germinación de las semillas en condiciones particulares de cultivo 
hidropónico, voltear las semillas germinadas, de manera que sus raíces queden expuestas 
apicalmente, mantenerlas en esa posición bajo condiciones apropiadas; y recolectar Ia masa 
radicular así obtenida. 
El documento D2 se considera el estado del arte más cercano a las materias descritas en el 
expediente bajo análisis. En dicho documento se describe un aparato para el cultivo de plantas de 
manera de controlar las variables para su óptimo crecimiento, basado en proveer semillas de 
plantas, permitir su germinación en condiciones hidropónicas de cultivo, y recolectar la masa 
radicular obtenida. En base a lo anterior, se considera que tanto el expediente bajo análisis como el 
documento D2 abordan el mismo problema técnico, cual es obtener masa radicular a partir de 
semillas vegetales, sin embargo estos difieren en las etapas para alcanzar dicho objetivo, por cuanto 
si bien el procedimiento descrito en D2 comprende las etapas de proveer semillas de un cultivo 
deseado, y su desarrollo en condiciones hidropónicas; no se describe o hace referencia a que se 
desarrolle un volteo de las semillas germinadas de manera que sus raíces queden expuestas 
apicalmente. Al hacer un análisis de las ventajas técnicas que podría presentar la estrategia de 
producción radicular descrita en el expediente bajo análisis respecto al estado del arte previo (D2), 
se observó que el volteo de las semillas germinadas y posterior desarrollo radicular, permite 
aumentar la masa de raíces considerablemente respecto a la parte “aérea” de la planta, lo que 
optimiza la producción del material que se persigue cosechar y se disminuyen las pérdidas derivadas 
del desarrollo aéreo de la planta que finalmente es desechado; lo anterior se considera no es posible 
deducirlo de una manera obvia a partir de D2 o mediante su yuxtaposición con otros documentos 
citados en la presente opinión técnica, otorgando por ende inventividad al procedimiento de 
obtención de altos niveles de masa radicular reivindicados en la presente solicitud.  
 
Por todo lo anterior, se considera que las cláusulas R1-R8 tienen altura inventiva de acuerdo a lo 
indicado en el artículo 35 de la ley 19039.  
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Análisis de Aplicación Industrial.  
Las materias descritas en las cláusulas R1-R8 se considera son susceptibles de ser aplicadas en la 
industria, por ende cumplen con lo estipulado en el artículo 36 de la ley 19039.  
 
Hoja Técnica. 
El título y resumen de la hoja técnica reflejan el contenido del pliego de reivindicaciones, por ende no 
existen indicaciones respecto a dicho documento.  
 
Pronunciamiento Final.  
De acuerdo con los antecedentes que obran a la fecha en la solicitud Nº 2215-15 y sin perjuicio de la 
resolución definitiva del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, el perito que suscribe recomienda 
conceder el derecho solicitado toda vez que reúne los requisitos de patentabilidad señalados en el 
artículo 32, 56, 62 ó 75, según corresponda, de la Ley 19.039 así como los demás requisitos 
establecidos en dicha Ley y su Reglamento 
 
 
 
 

 

 
Claudio Navarro M. 

Bioquímico 
Perito 
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