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MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 
E.                  S. D. 
 

REFERENCIA : SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE 
TITULADA DISPERSIONES ACUOSAS 
ESTABLES DE BIOSIDAS EXPEDIENTE No. 
NC2019/0002207 

 
FERNANDO TRIANA SOTO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi firma en mi calidad de apoderado de la sociedad TROY 
TECHNOLOGY II. INC., constituida de acuerdo con las leyes de New Jersey, 
domiciliada en New Jersey, Estados Unidos de América, mediante el presente memorial 
doy respuesta al oficio No. 988 de fecha 13 de marzo de 2019, allegando los siguientes 
documentos requeridos por la Directora de Nuevas Creaciones: 

 
1. Capítulo II (PCT):  

 
Dando respuesta al requerimiento, me permito acompañar el IPEA (International 
Preliminary Report on Patentability), de fecha 30 de julio de 2018, con su respectiva 
traducción al idioma español. 
 

2. Poder: 
 
Acompaño con el presente memorial poder otorgado por la sociedad TROY 
TECHNOLOGY II. INC.  
 
Se pone de presente a este Despacho que este documento ya fue radicado el día 13 
de marzo de 2019, tal y como puede ser constatado. No obstante, con el fin de dar 
cumplimiento a este requerimiento se presenta nuevamente con este memorial. 
 

Solicito amablemente al Despacho tener en cuenta los documentos presentados con el fin 
de dar respuesta al requerimiento efectuado mediante el oficio 988 y en consecuencia, se 
sirva proseguir con el trámite de esta solicitud de Patente.  
 
De la Señora Directora,     
 

FERNANDO TRIANA SOTO 
C.C. No. 79.154.036 de Usaquén 
T.P.A. 45.265 del C.S. de la J. 

6129963080384/TPC/ COLO 8260 0301 85817 



TRATADO DE COOPERACIÓN EN MATERIA DE PATENTES 
De la  
AUTORIDAD DE EXAMEN PRELIMINAR INTERNACIONAL 
 PCT 

 
NOTIFICACIÓN DE TRANSMISIÓN DEL REPORTE DE 

EXAMEN PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE 
PATENTABILIDAD 

 
(Regla 71.1 del PCT) 

Fecha de expedición 
(día/mes/año)    30 Julio 2018 

Referencia del expediente del solicitante o agente 
T-61(PCT) 

NOTIFICACIÓN IMPORTANTE 
 

No. de solicitud internacional: 
 

PCT/US17/45650 

Fecha de presentación internacional 
(día/mes/año) 

05 Agosto 2017 (05.08.2017) 

Fecha de Prioridad 
(día/mes/año) 

11 Agosto 2016 (11.08.2016) 
Solicitante 
 

TROY TECHNOLOGY II. INC. 
 

1. Se notifica al solicitante que la Administración encargada del examen preliminar internacional transmite a la presente el reporte 
preliminar internacional sobre patentabilidad y sus anexos, si los hubiera, establecidos en la solicitud internacional. 

 
2. Se enviará una copia del reporte y sus anexos, si los hubiera, a la Oficina Internacional para que los comunique a todas las 

Oficinas elegidas. 
 
3. Cuando sea requerido por cualquiera de las Oficinas elegidas, la Oficina Internacional preparará una traducción al inglés del 

reporte (pero no de los anexos) y transmitirá dicha traducción a esas Oficinas. 
 
4. 4. RECORDATORIO 
 

El solicitante debe ingresar a la fase nacional antes de cada Oficina elegida realizando ciertos actos (archivar las traducciones 
y pagar las tarifas nacionales) dentro de los 30 meses posteriores a la fecha de prioridad (o más tarde en algunas Oficinas) 
(Artículo 39 (1)) (véase también el recordatorio enviado por la Oficina Internacional con el formulario PCT/18/301). 

 
Cuando se debe proporcionar una traducción de la solicitud internacional a una Oficina elegida, dicha traducción debe 
contener una traducción de todos los anexos del reporte preliminar internacional sobre patentabilidad. Es responsabilidad del 
solicitante preparar y proporcionar dicha traducción directamente a cada Oficina elegida en cuestión. 

 
Para obtener más detalles sobre los plazos y requisitos aplicables de las Oficinas elegidas, consulte el Volumen II de la Guía 
del solicitante del PCT. 
 
Se llama la atención del solicitante sobre el Artículo 33(5), que establece que los criterios de novedad, actividad inventiva y 
aplicabilidad industrial descritos en el Artículo 33(2) a (4) se limitan a los fines del examen preliminar internacional y que 
"cualquier Estado contratante puede aplicar criterios adicionales o diferentes a los efectos de decidir si, en ese Estado, la 
invención reivindicada es patentable o no" (véase también el Artículo 27(5)). Tales criterios adicionales pueden relacionarse, 
por ejemplo, con exenciones de patentabilidad, requisitos para permitir la divulgación, claridad y apoyo para las 
reivindicaciones. 

 
 
 

 

Nombre y dirección postal de la IPEA/US 
 
Mail Stop PCT, Attn: IPEA/US 
Comisionado de patentes 
P.O. Box 1450 
Alexandria, Virginia 223 I 3-1450 
Facsímile No. (571) 273-8300 

Funcionario autorizado 
 
Anthony J. Green 
 
 
Teléfono No. 23600 
 

Formulario PCT/IPEA/416 (Enero 2004)

Para: 
 
ROBERT A. YESUKEVICH 
8 Vreeland Road 
Florham Park, NJ 07932 
USA 



TRATADO DE COOPERACIÓN EN MATERIA DE PATENTES 

PCT 
REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD 

(Capítulo II del Tratado de Cooperación en materia de Patentes) 
 

(Artículo 36 y Regla 70 del PCT) 
 

Referencia del expediente del solicitante 
o agente 
T-61(PCT) 

PARA CONTINUAR 
LA TRAMITACIÓN                     Véase formulario PCT/IPEA/416 

Solicitud internacional Nº 
 
PCT/US17/45650 

Fecha de presentación internacional 
(día/mes/año) 

05 Agosto 2017 (05.08.2017) 

Fecha de prioridad (día/mes/año) 
 

11 Agosto 2016 (11.08.2016)
Clasificación Internacional de Patentes (CIP) o a la vez clasificación nacional y IPC
IPC: C09D 5/16(2006.01);A0lN 25/30( 2006.01),43/52( 2006.01),47/12( 2006.01),47/32( 2006.01) CPC:
 C09D 5/1625, 5/14, 5/1612; A01N 43/80; 827K 3/50 
Solicitante 

TROY TECHNOLOGY II, INC. 
 
1. Este reporte es el reporte de examen preliminar internacional, establecido por esta Administración encargada del examen 

preliminar internacional con arreglo al Artículo 35 y transmitido al solicitante de conformidad con el Artículo 36. 
 
2. Este REPORTE consta de un total de 7 hojas, que incluye esta portada. 

 
3. Este reporte también se acompaña de ANEXOS, que comprenden: 

 
a.  (remitido al solicitante y a la Oficina Internacional) un total de 3 hojas descritas a continuación: 

 hojas de la descripción, las reivindicaciones y/o los dibujos que han sido modificadas y hojas que contienen 
rectificaciones autorizadas por esta Administración, a menos que las hojas se reemplacen o cancelen y cualquier 
carta acompañante (véase la Reglas 46.5, 66.8, 70.16, 91.2 y Sección 607 de las Instrucciones Administrativas). 

 hojas que contienen rectificaciones, cuando se toma la decisión por esta Autoridad no las toma en cuenta porque no 
son autorizada o notificadas por esta Autoridad a la vez cuando esta Autoridad comienza a redactar este reporte, y 
cartas acompañantes (Reglas 66.4bis, 70.2(e), 70.16 y 91.2). 

 hojas que reemplazan y cualquier carta acompañante, en donde esta Autoridad ya sea considera que las hojas de 
reemplazo contienen una enmienda que va más allá de la descripción en la solicitud internacional como se 
presentó, o las hojas de reemplazo cuando no son acompañadas por una carta que indica las bases para las 
enmiendas en la solicitud como se presentó, según se indica en el punto 4 del Recuadro I y en el Recuadro 
Suplementario (véase Regla 70.16(b)). 

b.   (remitido únicamente a la Oficina Internacional) un total de (indicar tipo y número de soporte(s) electrónico(s)),  
_______ que contiene una lista de secuencias solo en formato electrónico, como se indica en el Recuadro Complementario 

en relación al Listado de Secuencia (véase párrafo 3bis del Anexo C de las Instrucciones Administrativas). 
 

4. El presente reporte contiene indicaciones relativas a los puntos siguientes: 
 

 Recuadro I Base de este reporte 
 Recuadro II Prioridad 
 Recuadro III No formulación de opinión sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicación industrial 
 Recuadro IV Falta de unidad de invención 
 Recuadro V Declaración motivada según el Artículo 35(2) sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicación 

industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 Recuadro VI Ciertos documentos citados 
 Recuadro VII Defectos en la solicitud internacional 
 Recuadro VIII Observaciones relativas a la solicitud internacional 

 
Fecha de presentación de la solicitud  

10 de Junio 2010 (10.06.2018) 
Fecha de finalización del presente reporte 

23 de Julio 2018 (23.07.2018) 

Nombre y dirección postal de la IPEA/US 
Mail Stop PCT, Attn: IPEA/US 
Comisionado de patentes 
P.O. Box 1450 
Alexandria, Virginia 223 I 3-1450 
Facsímile No. (571) 273-8300 

Funcionario autorizado 
 
Anthony J. Green 
 
Teléfono NO. 23600 
 

Forma PCT/IPEA/409 (hoja cubierta) (Enero 2015)



REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD 
 

Solicitud internacional No. 
PCT/US17/45650 

Recuadro I. Base de este reporte 

1. Por lo que respecta al idioma, este reporte se ha establecido sobre la base: 
 la solicitud internacional en el idioma en el cual se registró 
 una traducción de la solicitud internacional en Ingles, que es el idioma de una traducción emitida para propósitos de: 

 búsqueda internacional (según Reglas 12.3.a) y 23.1.b)) 
 publicación de la solicitud internacional (según Regla 12.4.a)) 
 examen preliminar internacional (según Reglas 55.2 y/o 55.3.a)) 

2. Por lo que respecta a los elementos de la solicitud internacional, este reporte se ha establecido sobre la base de (las hojas de 
reemplazo que hayan sido enviadas a la Oficina Receptora en respuesta a una invitación según el Artículo 14 se las denomina en 
este reporte como "inicialmente presentadas" y no se anexan al reporte): 
 

 la solicitud internacional tal y como fue inicialmente presentada/enviada 
la descripción: 
páginas ___1-19________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente 
páginas * _ NINGUNA___________ recibidas por esta Administración en __________ 
páginas * __NINGUNA __________ recibidas por esta Administración en __________ 

 
 las reivindicaciones: 
Nos. ___NINGUNA____________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente 
Nos. * _ NINGUNA____________________, modificadas (acompañadas de una declaración) según el Artículo 19 
Nos. * __1-24_________________________ recibidas por esta Administración en 10 de Junio 2018 (10.06.2018) 

 
 los dibujos: 
páginas ____NINGUNA______________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente 
páginas * __NINGUNA______________________ recibidas por esta Administración en fecha __________ 
páginas * __NINGUNA ______________________ recibidas por esta Administración en fecha __________ 
 un listado de secuencias - ver Recuadro Suplementario relacionado con listado de secuencias 

3. Las modificaciones ha ocasionado la anulación de: 
 la descripción, páginas _____________________________________________________ 
 las reivindicaciones, Nos. ___________________________________________________ 
 los dibujos, hojas/fig. ______________________________________________________ 
 el listado de secuencias (precisar): ____________________________________________ 

 
4.  Esta opinión se ha establecido como si (algunas de) las modificaciones listadas más abajo no se hubieran realizado ya que, o 

bien se considera que van más allá de la divulgación de la invención tal como fue presentada, o bien no se acompañaron de 
una carta indicando la base para las modificaciones en la solicitud tal y como se presentó, como se indica en el Recuadro 
Suplementario (Regla 70.2.c) y c-bis)). 

 la descripción, páginas __________________________________________________ 
 las reivindicaciones, Nos. ________________________________________________ 
 los dibujos, hojas/fig. ___________________________________________________ 
 la lista de secuencias (precisar): ___________________________________________ 

 
5.  Esta opinión se ha establecido: 

 tomando en consideración la rectificación de un error evidente autorizado por o notificado a esta Administración según 
la Regla 91 (Reglas 66.1 (d-bis) y 70.2 e)). 

 sin tomar en consideración la rectificación de un error evidente autorizado por o notificado a esta Administración 
según la Regla 91 (Reglas 66.4 bis y 70.2 e)). 

 
6.  Con respecto a búsquedas completadas (Reglas 66.1ter y 70.2(f)): 

 Se llevó a cabo una búsqueda completa por esta Autoridad en 23 de Julio 2018 (23.07.2018) 
 Se han descubiertos documentos relevantes durante la búsqueda completa 

 No se ha llevado a cabo una búsqueda completa por esta Autoridad debido a que no podrá servir para algún propósito. 
 

7.  reporte(s) de búsqueda internacional suplementario la Administración(es) _________________ ha(n) sido recibido(s) y 
tomados(s) en consideración para establecer esta opinión (Regla 45bis.8(b) y (c)) 

* Si se utiliza el punto 4, algunas o todas estas páginas pueden llevar el sello de "sustituida" 
 
Forma PCT/IPEA/409 (Recuadro No. 1) (Enero 2015)



REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD Solicitud Internacional No. 

PCT/US01745650 

Recuadro No. V. Declaración motivada según el Artículo 35(2) sobre la novedad, la etapa inventiva o la 
aplicabilidad industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
1. Declaración 

Novedad (N)                           Reivindicaciones    1-24                                                            SI 

                                                Reivindicaciones    NINGUNA                                                NO 

Etapa inventiva (AI)               Reivindicaciones    18                                                                SI 

                                                Reivindicaciones    1-17 y 19-24                                               NO 

Aplicabilidad industrial (AI)  Reivindicaciones    1-24                                                              SI 

                                                Reivindicaciones    NINGUNA                                                  NO 

 

 
2. Citas y explicaciones (Regla 70.7): 
Por favor véase la hoja a continuación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forma PCT/IPEA/409 (Recuadro No. V) (Enero 2015) 
 
 



REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD Solicitud Internacional No. 

PCT/US01745650 

RECUADRO No. VIII Ciertas observaciones en la solicitud internacional
Se realizan las siguientes observaciones sobre la claridad de las reivindicaciones, la descripción y los dibujos, o sobre la cuestión 
de si las declaraciones están totalmente respaldadas por la descripción: 
 
La reivindicación 20 es objetada según el Artículo 6 del PCT porque carece de claridad porque la reivindicación 20 es indefinida 
por las siguientes razones: La frase "con una cantidad efectiva" es vaga e indefinida, ya que no está claro para qué es efectiva la 
cantidad. Es decir, ¿una cantidad efectiva para hacer qué? Se solicita aclaración. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forma PCT/IPEA/409 (Cuadro No. V) (Enero 2015) 
 
 



REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD Solicitud Internacional No. 

PCT/US01745650 

Recuadro complementario 
En caso de que el espacio en alguna de las casillas anteriores no sea suficiente. 
Continuación de: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Las reivindicaciones 1-2, 12-13, 15-17 y 19-22 carecen de un paso inventivo según el Artículo 33 (3) del PCT, como es obvio 
sobre Bussmann et al (Publicación de Solicitud de Patente de EE. UU. No. US 2008/0274154 A1). 
 La referencia enseña, en la reivindicación 1, una composición de dispersión, que comprende: aproximadamente 5 a 
aproximadamente 60 por ciento en masa de un material antimicrobiano activo seleccionado del grupo que consiste de 1,2-
benzisotiazol-3 (2H) -ona; 2-octil-2H-isotiazol-3-ona; piritiona de zinc; 3-yodo-2-propinilo butilcarbamato; 2-metiltio-4-etilamino-6-
terc-butilamino-s-triazina; y 3-(4-isopropilfenil)-1,1-dimetilurea, y mezclas de los mismos; aproximadamente 0.1 a aproximadamente 
5 por ciento en masa de un copolímero de injerto acrílico que tiene una cadena principal de poli(metacrilato de metilo-ácido 
metacrílico) y cadenas laterales de polietilenglicol; aproximadamente 0.1 a aproximadamente 5 por ciento en masa de un éster 
triestirilfenoletoxilato fosfórico o una forma de sal o ácido del mismo, que tiene un promedio de aproximadamente 50 a 
aproximadamente 60 unidades de óxido de etileno; y un solvente a base de agua. De acuerdo con la reivindicación 8, la composición 
puede incluir un modificador de viscosidad. De acuerdo con la reivindicación 17, la viscosidad es de al menos aproximadamente 
2000 mPas. 
 Las reivindicaciones actuales son obvias sobre la referencia. 
 Como en la reivindicación 1, la referencia enseña que se puede utilizar una mezcla de materiales antimicrobialmente 
activos que incluyen 1,2-benzisotiazol-3(2H)-ona y 3-yodo-2-propinil butilcarbamato en una cantidad total de 5 a aproximadamente 
60 por ciento en masa habría sido obvio utilizar una mezcla de estos 2 materiales y así llegar a la presente invención. En cuanto a la 
cantidad, está dentro del nivel de experiencia habitual en la técnica determinar la cantidad de cada material utilizado, ya que se ha 
sostenido que cuando las condiciones generales de una reivindicación se describen en la técnica anterior, que descubre los rangos 
óptimos o viables implica solo habilidad rutinaria en la técnica. En re Aller. 220 F.2d 454, 105 USPQ 223 (CCPA 1955). En cuanto 
al surfactante aniónico, el éster de triestirilfenoletoxilato fosfórico es un ejemplo de un surfactante aniónico. En cuanto al surfactante 
no iónico, el copolímero de injerto acrílico es un ejemplo de un surfactante no iónico. En cuanto a la adición de un agente 
espesante/de suspensión, el modificador de viscosidad que se puede agregar cumple con este material. En cuanto a la viscosidad, la 
referencia enseña una viscosidad que cumple con la limitación reivindicada. En consecuencia, la reivindicación 1 es obvia. 
 Como en la reivindicación 2, la referencia enseña, en el párrafo [0028), que los adyuvantes convencionales tales como 
agentes de ajuste de pH, surfactantes adicionales, etc., se pueden agregar y, por consiguiente, habría sido obvio agregar otro 
surfactante tal como un surfactante no iónico adicional y así llegar a la presente invención.
Forma PCT/IPEA/409 (Recuadro complementario) (Enero 2015) 
 



REPORTE PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD Solicitud Internacional No. 

PCT/US01745650 

Recuadro complementario 
 Como en la reivindicación 12, la referencia enseña, en el párrafo [0025], que un ejemplo de un modificador de la viscosidad es la goma de 
xantano que se encuentra con el polisacárido en la presente reivindicación. 
 Como en la reivindicación 13, está dentro del nivel de habilidad ordinaria en la técnica determinar la cantidad de cada material que se 
utilizará, ya que se ha sostenido que cuando se describen las condiciones generales de una reivindicación en la técnica anterior, descubrir el rango 
óptimo o viable involucra solo habilidad rutinaria en la técnica. En re Aller. 220 F. 2d 454, 105 USPQ 223 (CCPA 1955). 
 Como en la reivindicación 15, en base a las cantidades de los componentes utilizados, la cantidad de agua puede caer dentro del rango 
reivindicado y en el caso en que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la técnica anterior", es un 
caso prima facie de evidencia. Existe, In re Wertheim, 541 F.2d 257, 191 USPQ 90 (CCPA 1976); En re Woodruff, 919 F.2d 1575, 16 USPQ2d 1934 
(Fed. Cir. 1990), véase MPEP 2144.05. 
 Como en la reivindicación 16, en función de las cantidades de cada uno de los surfactantes, la referencia sugiere una cantidad que se 
superpone al rango reivindicado y, en el caso de que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la 
técnica anterior", es un caso prima facie de evidencia existe. 
 Como en la reivindicación 17, las cantidades de los componentes se superponen con el rango de cantidades reivindicadas y, en el caso de 
que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la técnica anterior", un caso de evidencia de prima 
facie existe. 
 Como en las reivindicaciones 19 y 20, la referencia enseña en el párrafo í0026] que las composiciones de dispersión se pueden usar 
directamente o después de la dilución para producir recubrimientos, adhesivos, pinturas, etc., en lata o en seco, y por lo tanto la adición de un 
ingrediente de recubrimiento adicional para producir dicho recubrimiento, pintura, etc., sería obvio. 
 Como en las reivindicaciones 21 y 22, la referencia enseña que preferiblemente no hay solvente orgánico presente y la limitación en las 
reivindicaciones incluye cero como límite inferior. 
 Por consiguiente, en base al razonamiento anterior, las reivindicaciones instantáneas son obvias sobre la evidencia ausente de referencia 
que muestra lo contrario. 
 
2. Las reivindicaciones 1-3, 9-17 y 19-22 carecen de un paso inventivo según el Artículo 33 (3) del PCT como obvias sobre Premachandran et al 
(Publicación de Solicitud de Patente de EE. UU. No. US 2013/0203825A1). 
 La referencia enseña, en la reivindicación 1, una composición de dispersión acuosa altamente concentrada estable, fluida y libre de fosfato 
que comprende: i. aproximadamente 20.0% en peso a aproximadamente 60.0% en peso de al menos un biocida; ii. de aproximadamente 0.1% en peso 
a aproximadamente 10.0% en peso de al menos un surfactante de sulfosuccinato; iii. aproximadamente 0.1% en peso a aproximadamente 5.0% en 
peso de surfactante de copolímero de bloque; iv. aproximadamente 0.1% en peso a aproximadamente 5.0% en peso de agente de suspensión; v. 
opcionalmente, aproximadamente 0.1% en peso a aproximadamente 5.0% en peso de agente antiespumante; y vi. opcionalmente, al menos un aditivo. 
De acuerdo con la reivindicación 2, el biocida se selecciona del grupo que consiste de 2-metil-4-isotiazolin-3-ona (MIT), 1,2-Benzisotiazolin-3-ona 
(BIT), 5-cloro-2-metil-4-isotiazolin-3-ona (CMTT), 2-octil-4-isotiazolin-3-ona (OIT) 3-yodo-2-propinilbutil carbamato (IPBC), oxifluorfeno, 
tiabendazol, terbutrina, zinc piritiona (ZnPy), bronopol, folpet, diruon, ácido deshidroacético (DHA), dazomet, carbendazim solo o en combinación. 
 Las reivindicaciones instantáneas son obvias sobre la referencia, ya que la referencia proporciona la motivación para formular una 
composición que cumpla con las reivindicaciones instantáneas. 
 Como en la reivindicación 1, como en la referencia se enseña que puede utilizarse una mezcla de materiales antimicrobianamente activos 
que incluyen 1,2-benzisotiazol-3(2H)-ona y 3-yodo-2-propinil butilcarbamato en una cantidad total de aproximadamente 20 a aproximadamente 60 
por ciento en masa, habría sido obvio utilizar una mezcla de estos 2 materiales y así llegar a la presente invención. En cuanto a la cantidad, está dentro 
del nivel de experiencia habitual en la técnica determinar la cantidad de cada material utilizado, ya que se ha sostenido que cuando las condiciones 
generales de una reivindicación se describen en la técnica anterior, descubrir los rangos óptimos o viables implica sólo habilidad rutinaria en la 
técnica. En re Aller, 220 F.2d 454, 105 USPQ 223 (CCPA 1955). Tenga en cuenta también que el ejemplo 8 enseña que tanto BIT como lPBC pueden 
utilizarse en combinación y, por lo tanto, el uso de una mezcla de estos 2 materiales se sugiere explícitamente en la referencia. En cuanto al 
surfactante aniónico, el sulfosuccinato es un ejemplo de un surfactante aniónico. En cuanto al surfactante no iónico, el copolímero de bloque es un 
ejemplo de un surfactante no iónico. En cuanto a la adición de un agente de suspensión, la referencia enseña un agente de suspensión. En cuanto a la 
viscosidad, la referencia enseña una viscosidad que se superpone a la viscosidad reivindicada y en el caso en que los intervalos reivindicados "se 
superponen o se encuentren dentro de los intervalos descritos por la técnica anterior" existe un caso de evidencia prima facie. In re Wertheim, 541 
F.2d 257, 191 USPQ 90 (CCPA 1976); En re Woodruff, 919 F.2d 1575, 16 USPQ2d 1934 (Fed. Cir. 1990), ver MPEP 2144.05. En consecuencia, la 
reivindicación 1 es obvia. 
 Como en la reivindicación 2, la referencia enseña, en el párrafo [0033], que pueden utilizarse mezclas de surfactantes no iónicos. 
 Como en la reivindicación 3, la referencia enseña, en la reivindicación 13, que el aditivo puede seleccionarse entre agentes humectantes, 
agentes dispersantes. etc. La reivindicación 15 enseña que se puede utilizar un alcohol alcoxilado como agente dispersante y, por lo tanto, la 
reivindicación 3 es obvia. 
 Como en las reivindicaciones 9-10, la referencia enseña, en el párrafo [0047], que pueden utilizarse agentes dispersantes tales como 
silicato de sodio, alcohol secundario y alquil aril sulfonato. Por lo tanto, se puede utilizar el uso de un surfactante de sulfonato (un tipo de agente 
dispersante) como un alquil aril sulfonato. 
 Como en la reivindicación 11, como la referencia enseña el uso de un alquil aril sulfonato, está dentro del nivel de habilidad para utilizar 
un sulfonato de dodecilbenceno que es un ejemplo bien conocido de un surfactante de un alquil aril sulfonato. 
 Como en la reivindicación 12, la referencia enseña, en los párrafos [0034]-[0035], ejemplos de agentes de suspensión/espesante que 
pueden utilizarse que incluyen goma de xantano, polisacáridos tal como celulosa, etc. 
 Como en la reivindicación 13, está dentro del nivel de habilidad ordinaria en la técnica determinar la cantidad de cada material que se 
utilizará, ya que se ha sostenido que cuando se describen las condiciones generales de una reivindicación en la técnica anterior, descubrir el rango 
óptimo o viable involucra solo habilidad rutinaria en la técnica. En re Aller. 220 F.2d 454, 105 USPQ 223 (CCPA 1955). 
 Como en la reivindicación 14, la referencia enseña que otros biocidas incluyen N'-(3,4-diclorofenil)-N, N-dimetilurea que es lo mismo que 
3-(3,4-diclorofenil)-1,1-dimetilurea que es reclamado actualmente. 
 Como en la reivindicación 15, en función de las cantidades de los componentes que se pueden utilizar, la cantidad de agua se puede 
determinar y la cantidad se superpone al rango de cantidades reivindicadas y los rangos de superposición se consideran obvios. 
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 Como en la reivindicación 16, en función de las cantidades de cada uno de los surfactantes, la referencia sugiere una cantidad que se 
superpone al rango reivindicado y, en el caso de que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la 
técnica anterior", es un caso prima facie de evidencia existe. 
 Como en la reivindicación 17, las cantidades de los componentes se superponen con el rango de cantidades reivindicadas y, en el caso de 
que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la técnica anterior", un caso de evidencia prima facie 
existe. 
 Como en la reivindicación 19 y 20, la referencia enseña en el párrafo [0054] que las composiciones de dispersión se pueden emplear en los 
siguientes campos no limitantes, tales como producir pinturas, materiales de construcción, concreto, masillas, materiales de recubrimiento, etc., y por 
lo tanto la adición de un ingrediente de recubrimiento adicional para producir dichos materiales de recubrimiento sería obvia. 
 Como en las reivindicaciones 21 y 22, la referencia no requiere un solvente orgánico y la limitación en las reivindicaciones incluye cero 
como límite inferior. 
 Por consiguiente, en base al razonamiento anterior, las reivindicaciones instantáneas son obvias sobre la evidencia ausente de referencia 
que muestra lo contrario. 
 
3. Las reivindicaciones 1-3, 9, 12-13, 15, 17 y 19-22 se rechazan en 35 U.S.C. 103 como no patentable sobre la solicitud de patente internacional de 
PCT No. WO 2006/131147 Al. 
 La referencia enseña, en la página 7, líneas 20+ y en la reivindicación 3, una composición que comprende: 
 Agua   25-80% en peso, 
 Parafina   10-40% en peso, 
 Cera   1-5% en peso, 
 Espesante   1-10% en peso, 
 Surfactantes  0.1- 10% en peso, 
 Fungicida   1-10% en peso, 
 Alguicida   1-10% en peso,  
 Conservantes "en lata" 0-1% en peso,  
 Antioxidantes  0-1% en peso. 
 Página 11, líneas 26+, recitan los tipos de espesantes que incluyen materiales de celulosa y caseína. En la página 12, las líneas 23+ indican 
que se puede usar cualquier surfactante convencional, como en particular los grupos generales de los surfactantes no iónicos y los surfactantes 
aniónicos. La página 15, línea 5, describe ejemplos de biocidas que incluyen IPBC, tiabendazol y que IPBC son compuestos fungicidas. De acuerdo 
con los ejemplos, BIT es un ejemplo de un material conservante que se puede utilizar. Página 24 indica que la viscosidad debe ser de 1500cPs. 
 Las reivindicaciones actuales son obvias sobre la referencia. 
 Como en la reivindicación 1, en cuanto a la presencia de BIT, la referencia enseña que esto se puede usar como conservante y se puede 
usar en una cantidad de 0 a 1. En cuanto a la presencia de IPBC, la referencia enseña que puede ser se utiliza como fungicida y se puede usar en la 
cantidad de 1 a 10%. Por consiguiente, la referencia sugiere que se puede usar una mezcla de BIT e IPBC y enseña cantidades que se superponen con 
las cantidades reivindicadas y en el caso en que los rangos reivindicados "se superpongan o se encuentren dentro de los rangos descritos por la técnica 
anterior", existe un caso de evidencia prima facie. En cuanto al uso de un surfactante no iónico y aniónico, la referencia enseña que los surfactantes se 
pueden usar e incluyen surfactantes no iónicos y aniónicos y, por lo tanto, se sugiere el uso de ambos. En cuanto al uso de un espesante, la referencia 
enseña un espesante y una viscosidad que es al menos 1500 centipoises. En consecuencia, la reivindicación 1 es obvia. 
 Como en la reivindicación 2, como la referencia enseña el uso de surfactantes, habría sido obvio usar más de 1 surfactante no iónico sin 
evidencia que demuestre lo contrario. 
 Como en la reivindicación 3, la referencia enseña que se pueden usar etoxilatos de alcohol natural que incluyen Genapol C 200 o etoxilatos 
de alcohol oxo tales como Genapol OA 080 que se cree que cumplen con esta reivindicación. 
 Como en la reivindicación 9, la referencia enseña que se pueden usar arilsulfonatos. 
 Como en la reivindicación 12, la referencia enseña el uso de celulosa como espesante que es un ejemplo de un polisacárido. 
 Como en la reivindicación 13, en base a las cantidades de los componentes que pueden utilizarse, la referencia enseña cantidades que se 
superponen a las cantidades reivindicadas y los rangos de superposición se consideran obvios. 
 Como en la reivindicación 15, la referencia enseña una cantidad de agua que se superpone a la cantidad reclamada y los rangos de 
superposición se consideran obvios. 
 Como en la reivindicación 17, la referencia enseña una cantidad de agua que se superpone a la cantidad reclamada y los rangos de 
superposición se consideran obvios. 
 Como en las reivindicaciones 19-20, la referencia enseña, en la página 16, las líneas 19-29, que la composición se puede agregar a una 
pintura. 
 Como en las reivindicaciones 21 y 22, la referencia no requiere un solvente orgánico y la limitación en las reivindicaciones incluye cero 
como un valor inferior. 
 
 Por consiguiente, en base al razonamiento anterior, las reivindicaciones instantáneas son obvias sobre la evidencia ausente de referencia 
que muestra lo contrario. 
 Las reivindicaciones 1-24 cumplen con los criterios establecidos en el Artículo 33 (2) del PCT, porque la técnica anterior no enseña ni 
sugiere de manera justa la invención reivindicada.  
 La reivindicación 18 cumple con los criterios establecidos en el Artículo 33 (3) del PCT, porque la técnica anterior no enseña ni sugiere de 
manera justa la invención reivindicada. 
 Las reivindicaciones 1-24 cumplen con los criterios establecidos en el Artículo 33 (4) del PCT, y por lo tanto poseen aplicabilidad 
industrial debido a que la materia objeto reivindicada se puede hacer o usar en la industria. 
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