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COLOMBIA

P-2017/14046

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. NC2017/0009122
Solicitud de patente a nombre de HALLIBURTON ENERGY SERVICES, INC.

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad
HALLIBURTON ENERGY SERVICES, INC., domiciliada en Estados Unidos de
Ameérica, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 13695
notificado por medio electronico el 20 de noviembre de 2018, relacionado con
concepto técnico de fondo, me permito manifestar:

1. Modificaciones y Claridad de la solicitud

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,
presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de
nueve (9) reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente. Las modificaciones realizadas se presentan a continuacion:

1.1 Se ha modificado la reivindicacién 1 incluyendo las caracteristicas de la
antigua reivindicacién 2 con el fin de definir el método reclamado por medio de una
secuencia légica de pasos para que una persona del campo técnico lo pueda
reproducir sin equivocacion siguiendo lo divulgado en la descripcidn.

Adicionalmente, se informa a este Despacho que se ha definido el fluido de
tratamiento como “sistema de cemento tixotropico” de acuerdo con lo divulgado en
el capitulo descriptivo y siguiendo las sugerencias del sefior examinador. Por lo
tanto, se superan dichas objeciones.

1.2 Respecto a la objecion a las reivindicaciones 1 a 10 por no ensefar
caracteristicas y condiciones técnicas que definan clara y completamente el método
reclamado y la objecion a la reivindicacién 2 por falta de claridad por referir
multiples condiciones sin especificar cudl es la manera de hacer dichas
determinaciones, diseno y evaluacion, la solicitante desea manifestar
respetuosamente su desacuerdo ya que la inventiva del método reivindicado no se
dirige a condiciones técnicas particulares de los pasos. Ademas, de acuerdo con la
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legislaciéon colombiana, hay dos tipos de reclamaciones, reclamaciones de
productos y reclamaciones de procesos, en las cuales estas deben definir el invento
de manera clara y concisa, es decir, que un experto en la materia puede entendery
reproducir, pero es claro que ninguno de los documentos de la legislacién vigente y
aplicable en Colombia establece que una reclamaciéon debe ser tan limitada y
especifica al punto de incluir todas las condiciones técnicas, ya que esta claro, y
cualquier persona con un nivel medio de conocimiento en el tema, sabe vy
comprende que muchas veces tales condiciones son totalmente irrelevantes para
un proceso, y su inclusién seria simplemente una limitacién no deseada que llevaria
a obtener una patente que no tendria uso debido a su alcance limitado.

De acuerdo con lo anterior, se considera que las reivindicaciones que se presentan
junto a este memorial son claras, concisas y permiten ser reproducidas sin ningun
inconveniente, por lo cual se solicita amablemente que el rechazo sea retirado.

1.3 En relacién con la objecion del uso de términos generales, me permito
sefnalar respetuosamente que el Manual Andino de Patentes (MAP) y la Guia de
Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC, establecen que
el lenguaje utilizado en una solicitud de patente debe ser el lenguaje comun del
campo técnico relacionado y su significado y alcance en las reivindicaciones, debe
ser el que normalmente se da en el area técnica de la solicitud, siendo claro para la
persona versada en la materia con su sola lectura, lo que cumple a cabalidad la
presente solicitud. Asi las cosas, las reivindicaciones de la presente solicitud son lo
suficientemente claras y concisas precisando la materia reclamada, pues el uso de
términos como “fluido de tratamiento”, “gel, “determinar”, “disefar y evaluar el
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sistema (...)”, “modelo de reologia del fluido de tratamiento”, “resistencia de gel’,
“cantidad de tiempo”, “presion”, “nivel de presion”, “proceso de gelificar”, “fluido de
perforacion en el pozo”, “medir una tasa de pérdida volumétrica”, “estimar una
geometria (...)”, “determinar si el fluido de tratamiento puede bombearse (...)”,
“determinar si la maniobra es posible (...)”, “maniobra”, “estimar un tiempo de
inactividad”, “tiempo de inactividad”, “determinar’, “acido”, “flujo”, “operaciones de
perforacion” a la luz del Capitulo Descriptivo resultan completamente reconocibles

por cualquier persona medianamente versada en la materia.

Es més, a lo largo del Capitulo Descriptivo, dichos términos estan definidos, con el
animo de establecer el alcance de ciertos términos y delimitar la interpretacion de
las caracteristicas reclamadas en el presente invento.

Debe recordarse que la Descripcién de una solicitud de patente debe servir para

interpretar las reivindicaciones. En conclusién, una persona medianamente versada
en la materia puede entender perfectamente el alcance y los limites de la proteccién
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solicitada, entendiendo qué elementos estructurales deben usarse para reproducir
el invento y cudles elementos estan cobijados por las reivindicaciones y cuales no.

Adicionalmente, es importante recordar que un inventor estd en su derecho de
reclamar proteccion para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado sin
importar la amplitud de éste, siempre y cuando se guarde unidad de invencion. Asi
las cosas, respetuosamente se considera errada la objecion que el Examinador
presenta en relacién con los términos objetados, pues éstos indican claramente y
de manera directa que tipo de caracteristica estructural debe estar incluida en el
método reclamado.

Esto es, dentro del concepto inventivo desarrollado se contemplan modalidades sin
apartarse del espiritu y alcance de la materia reivindicada. De nuevo, una persona
versada en la materia puede entender perfectamente el alcance y los limites de la
proteccidn solicitada, entendiendo qué modalidades incluyen sustituciones y cuéles
no, con base en la informacién divulgada en el Capitulo Descriptivo. Por lo demas,
vale la pena anotar que el uso de estos términos y otros analogos que indican la
posibilidad de obtener la invencién en diversas modalidades, es una practica
aceptada a nivel mundial en el &mbito de las patentes, ya que como el Examinador
debe saberlo, una patente de invenciéon no se limita a una unica modalidad, sino
que cubre un concepto inventivo global que abarca diferentes modalidades
(diversas materializaciones de la invencién) ligadas por un efecto técnico comun
que finalmente delimita el alcance de la invencién. Asi las cosas, insistimos
respetuosamente que los términos objetados son perfectamente entendibles por
cualquier persona medianamente versada en la materia, de tal manera que a la luz
del Capitulo Descriptivo es perfectamente claro el alcance y los limites de la
proteccion solicitada, entendiendo cuales materializaciones estan cobijadas por las
reivindicaciones y cuales no.

1.4 Enrelacién a la objecién a las reivindicaciones 2 y 9 por incluir los términos
“‘minima”, “maxima” y “maximo” referidos como relativos, la solicitante
respetuosamente desea manifestar su desacuerdo ya que dichos términos
establecen un alcance perfectamente entendible para cualquier persona
medianamente versada en la materia, puesto que indican inequivocamente los
limites de caracteristicas especificas del fluido de tratamiento, los cuales se definen
claramente en las reivindicaciones dependientes de acuerdo con lo descrito en la
memoria descriptiva. Ademas, el uso de estos términos y otros analogos que indican
la posibilidad de obtener la invencion en diversas modalidades, es una practica
aceptada a nivel mundial en el &mbito de las patentes, ya que como el Examinador
debe saberlo, una patente de invencién no se limita a una Unica modalidad, si no
que cubre un concepto inventivo global que abarca diferentes modalidades
(diversas materializaciones de la invencién) ligadas por un efecto técnico comun
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que finalmente delimita el alcance de la invencion. Por lo tanto, la objecidén debe ser
retirada.

1.5 Se informa que se ha modificado la antigua reivindicacién 3 (nueva
reivindicacién 2) con el fin de dar claridad a la presente invencion y asi superar la
objecion realizada.

1.6  Respecto a las expresiones referidas como resultados a obtener, se informa
que las expresiones de las antiguas reivindicaciones 4 y 9 (nuevas reivindicaciones
3 y 8) han sido reescritas con el fin de eliminar los resultados a obtener de acuerdo
con las sugerencias del sefior examinador.

En cuanto a la objecién a la antigua reivindicacion 5 (nueva reivindicacion 4),
amablemente manifestamos nuestro desacuerdo ya que dicha expresidon
corresponde a la definicion de la resistencia de gel maxima de acuerdo con lo
divulgado en el capitulo descriptivo y no a n resultado a alcanzar como indica el
examinador. Por tanto, se solicita amablemente sea retirada la objecion.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo realizado por el sefor
examinador en su concepto técnico.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 9 se
ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decisién 486.

2. Pago de tasas

En cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que no
se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menor numero de clausulas que el originalmente presentado y
en esencia es el mismo objeto pero mas limitado.

Por otra parte, me permito adjuntar recibo por concepto de pago de tasa de examen
de patentabilidad, segun lo establecido en la Resolucién No. 3719 del 2016.

3. Descripcion
Respecto a la objecion del examinador a la descripcidn por falta de claridad dado
que no muestra ejemplos y/o analisis que muestren el efecto técnico aportado por

la invencién al estado de la técnica, nos permitimos manifestar nuestro desacuerdo
ya que los ejemplos no son una condicidon necesaria para la suficiencia de la
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invencion teniendo en cuenta que la descripcidén tal como se presenta es clara,
concisa y comprensible para un experto en la materia. Por tanto, se solicita
amablemente sea retirada la objecion.

4. Nivel Inventivo

El sefior examinador establece que las antiguas reivindicaciones 1, 2 y 6 carecen
de nivel inventivo a la luz de las ensenanzas descritas en el documento
US20120043459 (D1), y las antiguas reivindicaciones 1 y 6 carecen de nivel
inventivo a la luz de las enseflanzas descritas en el documento US20130118235
(D2).

En este sentido, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486 establece
que “Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona
del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion
no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado
de la tecnica’.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo
debe demostrar la obviedad de la invencién y establecer cémo ésta no contiene un
salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace
necesario demostrar que la invencion analizada carece de nivel inventivo y
hubiese sido obvia para una persona versada en la materia.

De acuerdo con lo anterior, la solicitante desea manifestar respetuosamente que
teniendo en cuenta las modificaciones presentadas en el nuevo capitulo
reivindicatorio se superan las objeciones realizadas ya que dichas caracteristicas
no se encuentran divulgadas en los documentos citados por el sehor
examinador.

De acuerdo con lo anterior, ni D1 ni D2 ya sea solos 0 en combinacién, no ensefian
0 sugieren la presente invencion. En vista de lo anterior, las nuevas
reivindicaciones presentadas son nuevas, no son obvias y por lo tanto son
novedosas e inventivas sobre el estado del arte.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencion
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 9, tiene
diferencias con el estado del arte e implicd un nivel inventivo durante su desarrollo,
por lo cual debe ser considerada como novedosa e inventiva segun las
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decisién 486.
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5. Conclusiones

Finalmente, a la luz de las modificaciones al capitulo reivindicatorio y los
argumentos presentados, es posible concluir lo siguiente:

5.1 La presente solicitud es clara, concisa y esta debidamente soportada por la
descripcidn, cumpliendo asi con los requerimientos del Articulo 30 de la Decision
486/00.

5.2 La presente solicitud es patentable sobre los documentos D1 y D2, de
acuerdo con los requerimientos de los Articulos 16 y 18 de la Decision 486/00.

Por tanto, atentamente me permito solicitar a ese Despacho otorgar el privilegio de
patente solicitado a la solicitud en estudio, toda vez que cumple a cabalidad con los
requerimientos de la Decision 486/00.

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio
del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidén Nacional

6. Anexos

6.1 Nuevo capitulo reivindicatorio conformado por 9 reivindicaciones.
6.2 Recibo por concepto de examen de patentabilidad.

Senor Director,

[ 7o 0 A 'ﬂ} 7 1
CAROLINA DAZA NTALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle

TP-141563 CS]
notificaciones@clarkemodet.com.co

www.clarkemodet.com

ESPANA - PORTUGAL - ARGENTINA - BRASIL - CHILE - COLOMBIA - MEXICO - PERU - URUGUAY - VENEZUELA



P-2017/14046
Reivindicaciones Modificadas
Febrero 14, 2019

REIVINDICACIONES

1. Un método de tratamiento de una zona de pérdida durante la perforacion o
revestimiento remedial, el método comprende las etapas de:

encontrar una zona de pérdida en un pozo durante la perforacidon o revestimiento
remedial;
determinar un modelo de reologia del sistema de cemento tixotropico, donde la
etapa de determinacidon de un modelo de reologia del sistema de cemento
tixotrépico comprende las etapas de determinacion de una resistencia de gel minima
necesaria del sistema de cemento tixotropico y determinar una cantidad de tiempo
necesaria para lograr una resistencia de gel minima;

determinar una resistencia de gel maxima del sistema de cemento tixotrépico;

determinar una cantidad de tiempo necesaria para alcanzar la resistencia de gel
maxima del sistema de cemento tixotrépico;

determinar una salida de presion maxima de una bomba;

determinar un nivel de presidn exigido necesario para hacer circular el sistema
de cemento tixotropico;

determinar si el sistema de cemento tixotrépico puede recircularse antes de que
se logre la resistencia de gel maxima;

determinar un volumen del sistema de cemento tixotropico necesario para llenar
la zona de pérdida;

disenar y evaluar el sistema de cemento tixotrépico para confirmar la adherencia
al modelo de reologia determinado; y

bombear un sistema de cemento tixotropico en la zona de pérdida, donde el
sistema de cemento tixotropico es un gel capaz de gelificarse, romperse cuando se
somete a cizallamiento y volver a acumular esfuerzo de corte luego de que se

elimina el cizallamiento.

2. El método de la reivindicacion 1, donde el proceso de bombear un sistema de
cemento tixotropico en la zona de pérdida, en donde el sistema de cemento
tixotropico es un gel capaz de gelificar, romper cuando se somete a cizallamiento y
volver a acumular esfuerzo de corte luego de que se elimina el cizallamiento puede

repetirse.

3. El método de la reivindicacion 1, donde la resistencia de gel minima es el punto

en el que el sistema de cemento tixotrépico en el pozo no experimenta flujo.
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4. El método de la reivindicacion 1, donde la resistencia de gel maxima es el punto
en el que el sistema de cemento tixotrépico no puede recircularse en la sarta de

perforacidén o agujero.

5. El método de la reivindicacién 1, donde la etapa de determinacién del volumen
del sistema de cemento tixotrépico necesario para llenar la zona de pérdida
comprende las etapas de:

medir una tasa de pérdida volumétrica del fluido de perforacion en el pozo;y

estimar una geometria de fracturamiento y dimensiones de la zona de pérdida.

6. El método de la reivindicacién 1, que comprende adicionalmente la etapa de
determinar si el sistema de cemento tixotropico puede bombearse a través del
ensamblaje del interior del pozo de un equipo de perforacién antes de bombear el
sistema de cemento tixotropico en la zona de pérdida.

7. El método de la reivindicacion 6, que comprende adicionalmente las etapas de:

determinar si la maniobra es posible antes de bombear el sistema de cemento
tixotropico en la zona de pérdida.

estimar una maniobra antes de bombear el sistema de cemento tixotropico hacia
la zona de pérdida; y

estimar una cantidad de tiempo necesaria para cambiar una bomba de cemento
por la bomba del equipo de perforacion antes de bombear el sistema de cemento
tixotropico hacia la zona de pérdida.

8. El método de la reivindicacién 7, que comprende adicionalmente las etapas de:
estimar un tiempo de inactividad maximo permitido; e

incorporar el tiempo de inactividad méaximo permitido en el modelo de reologia.

9. El método de la reivindicacion 1, que comprende adicionalmente las etapas de:

determinar la solubilidad en &cido del sistema de cemento tixotrdpico;

detener el flujo del sistema de cemento tixotrépico una vez que ha llenado la
zona de pérdida;

determinar si un tapon formado por el sistema de cemento tixotropico es
permanente;

continuar con las operaciones de perforacion; y

disolver el sistema de cemento tixotrépico con acido.
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REIVINDICACIONES

1. Un método de tratamiento de una zona de pérdida durante la perforacion o
revestimiento remedial, el método comprende las etapas de:

encontrar una zona de pérdida en un pozo durante la perforacion o revestimiento
remedial;
determinar un modelo de reologia del sistema de cemento tixotrépico, donde la
etapa de determinacion de un modelo de reologia del sistema de cemento
tixotropico comprende las etapas de determinacion de una resistencia de gel minima
necesaria del sistema de cemento tixotrépico y determinar una cantidad de tiempo
necesaria para lograr una resistencia de gel minima;

determinar una resistencia de gel maxima del sistema de cemento tixotrépico;

determinar una cantidad de tiempo necesaria para alcanzar la resistencia de gel
maxima del sistema de cemento tixotrépico;

determinar una salida de presion maxima de una bomba;

determinar un nivel de presidn exigido necesario para hacer circular el sistema
de cemento tixotrépico;

determinar si el sistema de cemento tixotropico puede recircularse antes de que
se logre la resistencia de gel maxima;

determinar un volumen del sistema de cemento tixotrépico necesario para llenar
la zona de pérdida;

disefiar y evaluar el sistema de cemento tixotropico para confirmar la adherencia
al modelo de reologia determinado; y

bombear un sistema de cemento tixotropico en la zona de pérdida, donde el
sistema de cemento tixotropico es un gel capaz de gelificarse, romperse cuando se
somete a cizallamiento y volver a acumular esfuerzo de corte luego de que se

elimina el cizallamiento.

2. El método de la reivindicacion 1, donde el proceso de bombear un sistema de
cemento tixotrépico en la zona de pérdida, en donde el sistema de cemento
tixotropico es un gel capaz de gelificar, romper cuando se somete a cizallamiento y
volver a acumular esfuerzo de corte luego de que se elimina el cizallamiento puede

repetirse.

3. El método de la reivindicacién 1, donde la resistencia de gel minima es el punto

en el que el sistema de cemento tixotropico en el pozo no experimenta flujo.
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4. El método de la reivindicacion 1, donde la resistencia de gel maxima es el punto
en el que el sistema de cemento tixotropico no puede recircularse en la sarta de

perforacion o agujero.

5. El método de la reivindicacion 1, donde la etapa de determinacion del volumen
del sistema de cemento tixotropico necesario para llenar la zona de pérdida
comprende las etapas de:

medir una tasa de pérdida volumétrica del fluido de perforacién en el pozo; y

estimar una geometria de fracturamiento y dimensiones de la zona de pérdida.

6. El método de la reivindicacién 1, que comprende adicionalmente la etapa de
determinar si el sistema de cemento tixotropico puede bombearse a través del
ensamblaje del interior del pozo de un equipo de perforacién antes de bombear el

sistema de cemento tixotropico en la zona de pérdida.

7. El método de la reivindicacion 6, que comprende adicionalmente las etapas de:

determinar si la maniobra es posible antes de bombear el sistema de cemento
tixotropico en la zona de pérdida.

estimar una maniobra antes de bombear el sistema de cemento tixotropico hacia
la zona de pérdida; y

estimar una cantidad de tiempo necesaria para cambiar una bomba de cemento
por la bomba del equipo de perforacién antes de bombear el sistema de cemento

tixotropico hacia la zona de pérdida.

8. El método de la reivindicacion 7, que comprende adicionalmente las etapas de:
estimar un tiempo de inactividad maximo permitido; e

incorporar el tiempo de inactividad maximo permitido en el modelo de reologia.

9. El método de la reivindicacion 1, que comprende adicionalmente las etapas de:

determinar la solubilidad en acido del sistema de cemento tixotropico;

detener el flujo del sistema de cemento tixotrépico una vez que ha llenado la
zona de pérdida;

determinar si un tapon formado por el sistema de cemento tixotropico es
permanente;

continuar con las operaciones de perforacion; y

disolver el sistema de cemento tixotropico con acido.
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