CAPITULO REIVINDICATORIO

1. Una composicién fungicida que comprende:
a. un compuesto fungicida de la féormula
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b. uno o mas tensioactivos idnicos;
C. uno o mas tensioactivos no idnicos;
d. desde 50 g/L a 700 g/L de uno o mas ésteres de acetato;
e. una o mas N,N-dialquilcarboxamidas y
f. desde 25 g/L a 150 g/L de una o mas cetonas y un alcohol.
2. La composicion de acuerdo con la Reivindicaciéon 1, en donde la composicion

fungicida incluye desde 1 gramo por litro (g/L) a 200 g/L del compuesto fungicida de la

férmula

3. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-2, en donde la
composicion fungicida incluye de 1 g/L a 100 g/L de uno o mas tensioactivos idnicos, en

donde uno o mas tensioactivos idnicos incluye uno o mas tensioactivos anidnicos.

4, La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-3, en donde la

composicion fungicida incluye de 1 g/L a 200 g/L de uno o mas tensioactivos no idnicos.

5. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-4, en donde la

composicion fungicida incluye de 300 g/L a 500 g/L de uno o mas ésteres de acetato.



6. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-5, en donde la
composicion fungicida incluye de 25 g/L a 300 g/L de una o mas N,N-dialquilcarboxamidas,
en donde una o mas N,N-dialquilcarboxamidas incluye una N,N-dimetilamida de &acido

graso.

7. La composicidn de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-6, en donde la
composicion fungicida incluye uno o mas ésteres de acetato, una o mas N,N-
dialquilcarboxamidas y una o mas cetonas y alcoholes forman juntos un solvente organico

inmiscible con agua.

8. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-7, en donde
las relaciones en peso de uno o mas ésteres de acetato: una o mas N,N-

dialquilcarboxamidas: una o mas cetonas y alcoholes oscilan entre 1-10 : 1-10: 1-10.

9. La composicidon de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-8, en donde
las relaciones en peso de uno o mas ésteres de acetato: N,N-dialquilcarboxamida: una o

mas cetonas y alcoholes oscilan entre 4-6: 1-3: 1-2.

10. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-9, en donde
uno o mas ésteres de acetato se selecciona de un grupo que consiste en acetato de

bencilo, acetato de ciclohexilmetilo y acetato de fenilo.

11. La composicién de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-10, en donde
una o mas N,N-dialquilcarboxamidas se selecciona de un grupo que consiste en N,N-
dimetilhexanamida, N,N-dimetiloctanamida, N,N-dimetildecanamida y N,N-

dimetildodecanamida.

12. La composicién de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-11, en donde
una o mas cetonas y alcoholes se seleccionan de un grupo que consiste en acetofenona,

ciclohexanona, 2-etilhexanol y 2-heptanol.

13. La composicién de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-12, en donde
el solvente orgdnico inmiscible en agua incluye acetato de bencilo, uno o0 mas de uno de

N, N-dialquilcarboxamida de acido graso y ciclohexanona.



14. La composicion de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1 a 13, donde la
composicion fungicida comprende ademas uno o mdas compuestos fungicidas adicionales

seleccionados de un grupo que consiste de piraclostrobina y propioconazol.

15. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 14, en donde la composicion
fungicida ademas comprende un adyuvante que mejora el rendimiento fungicida de la
composicion fungicida seleccionada de un grupo que consiste de un tensioactivo no

idnico, un polisiloxano modificado de poliéter y un fosfonato de alquilo.

16. La composicion de acuerdo con las Reivindicaciones 1-15, en donde uno o mas
tensioactivos idnicos es un tensioactivo anidnico seleccionado de un grupo que consiste

de una sal alcalina, alcalinotérrea y sal de amonio de un acido alquilarilsulfénico.

17. La composicién de acuerdo con cualquiera de las Reivindicaciones 1-16, en donde
uno o mas tensioactivos no idnicos se seleccionan de un grupo que consiste de un

copolimero de bloque EOQ/PO iniciado con alcohol y un etoxilado de alcohol.
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Sefora Directora

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2017/0006197

Asunto: Solicitud de patente para: COMPOSICION FUNGICIDA QUE
CONTIENE PICOLINAMIDAS Y SURFACTANTES IONICOS

Solicitante: DOW AGROSCIENCES LLC

Fecha de solicitud: 22 de junio de 2017

RESPUESTA AL PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

ANDRES RICNON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi

condicidon de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio 13743, notificado por fijacion en lista el 20 de noviembre de 2018.

I.  MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En respuesta al primer examen de patentabilidad, aporto un Capitulo Reivindicatorio

Modificado, conformado por 17 Reivindicaciones, en las que se han hecho las siguientes

modificaciones:

Se eliminan las Reivindicaciones 1-23, 30, 39-41y 43-44.

La nueva Reivindicacién 1 incluye dentro de sus caracteristicas técnicas esenciales
el rango de composiciones de los ésteres de acetato, cetonas y alcohol. Esta
modificacion tiene soporte en la pagina 5, parrafos 2 y 5 del Capitulo
Reivindicatorio inicial.

En la nueva Reivindicacidn 5 (antigua Reivindicacion 24) se modifican los rangos de
composicion fungicida la cual varia de 50 g/L-700 g/L a 300 g/L-500 g/L. Esta
modificacion se hace con el fin de limitar el alcance de la reivindicacion.

En la nueva Reivindicacion 14 (antigua Reivindicacidn 68) se especifica el grupo que
comprende los posibles compuestos fungicidas adicionales. Esta modificacién tiene

sustento en la antigua Reivindicacion 69.

INNOVACION PARA LOS NEGOCIDS

BOGOTA OC , 11025 LELA
MEOTLL s y
BARRANCUILLA
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- Todas las reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia, fueron

reenumeradas de acuerdo con los cambios anteriormente mencionados.

Me permito resaltar que estas modificaciones se ajustan completamente a lo establecido
por el Articulo 34 de la Decisién 486 de 2000, ya que no constituyen una ampliacion de la

proteccion que corresponderia a la divulgacién contenida en la solicitud inicial.

A pesar de eliminar materia del Capitulo Reivindicatorio originalmente presentado, mi
representado no renuncia a la proteccién que pueda obtener sobre dicha materia y se
reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite

de la presente solicitud.
II. EN CUANTO ALTITULO

Respecto de la observacidon concerniente al titulo, deseo aclarar que éste ha sido

modificado para clarificar Unicamente la materia reclamada y éste ahora lee asi:
“COMPOSICION FUNGICIDA QUE COMTIENE PICOLINAMIDAS Y SURFACTANTES IONICOS”

Dicho titulo guarda correspondencia con los términos utilizados en la nueva Reivindicacién

1, por lo que considero superada cualquier objecién relacionada con el titulo.
lll.  EN CUANTO A LAS REIVINDICACIONES RELATIVAS AL USO

El Examinador sostiene que las Reivindicaciones 1 a 23, 43 y 44 reclaman usos y que éstos
corresponden a materia no patentable. Respetuosamente llamo la atencién del
Examinador en cuanto al Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto a este memorial, en
donde las Reivindicaciones 1-23, 43 y 44 fueron eliminadas. Por lo tanto, considero

superadas las objeciones al respecto.
IV. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD Y CONCISION

En cuanto a la objecidn elevada por el Examinador respecto a la antigua Reivindicacion 24,

nueva Reivindicacién 1, la cual no es clara debido a que no menciona composiciones ni
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proporciones de los compuestos aqui reclamados. De nuevo llamo la atencién del
Examinador a las modificaciones descritas en el numeral | del presente memorial, donde
en dicha reivindicacidén se incluyen las caracteristicas técnicas esenciales de la antigua
Reivindicaciones 30y la informacién descrita en los ejemplos del Capitulo Descriptivo en la
nueva Reivindicacion 1. Actualmente se reclama una composicién de uno o mas esteres de
acetato los cuales pueden estar presentes en la composicidn ene una concentracién de 50
g/L a 700 g/L y las cetonas y el alcohol en una concentracién de 25 g/L a 150 g/L. Asi las
cosas, la nueva Reivindicacidn 1 esta claramente definida para que una persona versada
en la materia pueda reproducir la invencion sin ninguna ambigiiedad y a su vez cuenta con

el debido soporte en el Capitulo Descriptivo.

En cuanto a la objecion hecha por el Examinador respecto a las expresiones “b. uno o mds
tensioactivos ionicos”, “c. uno o mds tensioactivos no ionicos”, “d. uno o mds ésteres de
acetato”, “e. una o mds N,N-dialquilcarboxamida” y “f. una o mds cetonas y un alcohol”
respetuosamente difiero de la opinidon del Examinador. Difiero toda vez que dentro del
ambito de las patentes es un hecho conocido que los ejemplos especificos son Unicamente
ilustrativos y de ninguna manera limitan el alcance de la invencién desarrollada. Asi
mismo, un inventor estd en todo su derecho de reclamar proteccion para la totalidad el

concepto inventivo desarrollado, el cual en este caso corresponde a todos los posibles

tensoactivos idnicos y no idnicos, cetonas vy alcoholes que puedan interactuar con la

molécula de la férmula descrita en la Reivindicacidn 1 y no existe obligacién alguna de

realizar una limitacidn exclusivamente a las modalidades o compuestos que se encuentren
probados o sustentados en los ejemplos, de hecho la propia guia de la Superintendencia

de industria y comercio (SIC) en su numeral 2.7.2 establece que:

“..la presentacion de ejemplos relativos a todas las especies particulares de la
invencion no serd condicion necesaria para la suficiencia, siempre y cuando dichas

especies se mencionen en la descripcion.” pp. 93

En este orden de ideas, restringir la materia reclamada Unicamente a los componentes
probados dentro de los ejemplos limitaria injustificadamente el alcance de la proteccién al
cual el inventor tiene derecho. De hecho, reclamar que dentro de la composicidn fungicida
de la invencién se involucra un compuesto de féormula definida es una generalizacion

razonable de los ejemplos especificos revelados dentro del Capitulo Descriptivo, y dichos
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ejemplos proporcionan soporte suficiente para toda la materia reclamada en la presente

invencion.

Finalmente, en cuanto a al a objecion de falta de soporte de la antigua Reivindicacion 38.
Una vez mas llamo la atencion del Examinador a la limitacidn sustancial que se hizo de los
posibles compuestos fungicidas adicionales, los cuales fueron definidos solo como
piraclostrobina y propioconazol, por esta razéon se da por superada las objeciones
relacionadas con el soporte de la antigua Reivindicacion 38, nueva Reivindicacion 14 y las
objeciones relacionadas con las Reivindicaciones 39-41, las cuales fueron eliminadas del

Capitulo Reivindicatorio Modificado.

Con base en todo lo anterior, considero que el Capitulo Reivindicatorio Modificado
adjunto cumple con todos los requisitos de claridad y concisidén, ajustandose asi a los
lineamientos del Articulo 30 de la Decisidén 486, ya que cualquier persona medianamente
versada en la materia estd en completa capacidad de reproducir la invencidn sin

ambigiiedad alguna.
V. ESTADO DE LA TECNICA

En el senalado Oficio 13743 el Examinador indica que los siguientes documentos son

relevantes para la patentabilidad de la presente solicitud:

No. Documento Titulo Fecha de Publicacion

“Synergistic fungicidal mixtures for

fungal control in cereals” 14 de abril de 2011

D1 | wW02011044213

“Agrochemical emulsifiable concentrate

D2 | W02013126948 .
formulation

06 de septiembre de 2013

VI. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

El Examinador considera que las antiguas Reivindicaciones 24-42, 45 y 46, carecen de nivel
inventivo a la luz de las divulgaciones de los citados documentos D1 y D2.
Respetuosamente difiero de la opinidn del Examinador por las siguientes razones. En
primer lugar, deseo sefialar que de acuerdo a las modificaciones explicadas en el numeral |
y Il del presente memorial, la nueva composicién reclamada en al Reivindicacién 1 define

concentraciones especificas no divulgadas en el arte previo citado.
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El objetivo principal de la presente invencidn es encontrar una composicién fungicida que
no solo sea altamente estable frente a los cambios de temperatura, sino que
adicionalmente, evite la cristalizacién del compuesto activo debido a su baja solubilidad

en agua, lo cual produce separacion de fases en este tipo de concentrados emulsionados.

D1 no ensefia ni sugiere ninguna composicién que comprenda: uno o mas ésteres de

acetato en una concentracidon de 50 g/L a 700 g/L, uno o mas N, N-dialquilcarboxamida,

uno o mas cetonas y un alcohol en una concentracién de 25 g/L a 150 g/L. Esta diferencia

en los componentes de la composicién de la presente invencién respecto a D1, muestra
un efecto inesperado que se refleja en la mejora de la estabilidad a bajas temperaturas y
en la reduccién de la cristalizacion del compuesto activo dentro de la composicion
fungicida, véase Ejemplo 3 y 4 del Capitulo Descriptivo de la presente Invencion. D1
solamente se relaciona con una combinacion sinérgica de fungicida para controlar los
hongos seleccionados. D1 no ensefia ni sugiere que la adicidn de uno o mas ésteres de
acetato, uno o mas N, N-dialquilcarboxamida y uno o mas cetonas y un alcohol puede

mejorar la_estabilidad fisica de la composicion reivindicada a varias temperaturas o

después de someter la composicidn a condiciones de congelacién/descongelacidén.

Asi las cosas, una persona medianamente versada en la materia no se veria motivada a
usar las ensefianzas de D1 en otro documento como D2, debido a que en D1 no se
menciona la misma composicidn reclamada en la Reivindicacién 1 de la presente
invencion ni tampoco se evallian pardmetros de estabilidad o de cristalizacién de un
compuesto activo como si lo hace la presente invencidn. De acuerdo con esto, se puede

decir que la presente invencion tiene nivel inventivo respecto a D1.

Por otra parte, la existencia de D2 no logra superar las deficiencias de D1. D2 se cita como
segundo documento el cual menciona la inclusién de acetato de bencilo en las
composiciones. Sin embargo, D2 no revela o sugiere el compuesto fungicida de férmula
definida reclamado en la Reivindicacién 1, ni tampoco que la adicién de uno o mas ésteres
de acetato, una o mas N, N-dialquilcarboxamidas y una o mas de una cetona y un alcohol
puede mejorar la estabilidad fisica de la composicidn reivindicada a varias temperaturas o

después de someter la composicidn a condiciones de congelacién/descongelacion.
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Adicionalmente, la presente invenciéon también hace referencia a una composiciéon que

mejora la estabilidad de almacenamiento de uno o mas compuestos fungicidas

reivindicados y/o combinaciones de los mismos, véase ejemplo 3 del Capitulo Descriptivo
de la presente Invencién. Ninguna de las referencias del arte previo citado, ya sean
tomados como documentos independientes o en combinacidon de los mismos, ensefia o
sugiere una composicion fungicida que muestre estas propiedades. Por lo tanto, una
persona versada en la materia no llagaria a la composicién reclamada en la presente
invencion de manera obvia, por lo cual debe ser reconocida la altura inventiva de las

reivindicaciones actualmente modificadas a la luz de los documentos D1 y D2.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Guia de la SIC establece que las invenciones

carecen de nivel inventivo cuando

“(...) en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento
que contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar, sino
que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia,
enfrentada al problema técnico, cmo modificar o adaptar el estado de la
técnica mds cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada,

sin realizar una actividad inventiva” .

Adicionalmente, quisiera hacer énfasis en que para la persona medianamente versada en
la materia debe ser evidente derivable la invenciéon basandose Unicamente en el arte
previo citado por el Examinador (D1 y D2, en el presente caso), para hacer de la invencién

carente de nivel inventivo.

En el presente caso, es evidente que las caracteristicas técnicas esenciales de la invencién
no se podian prever a partir de las ensefianzas del arte previo citado por el Examinador sin
llevar a cabo una actividad inventiva. Particularmente, una persona versada en la materia
no se veria motivada a tomar las ensefianzas de D1 y usarlas en D2 para llegar a la
composicion fungicida de la presente invencidn. Por lo tanto, la presente invencién no
solamente es novedosa frente a D1 y D2, sino que también presenta nivel inventivo frente

al contenido de dichos documentos del arte previo.

! Superintendencia de Industria y Comercio, «Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y
Modelo de Utilidad», Bogotd, Colombia, 2014. Seccién 2.13.5.1
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VIl.  PETICION

1. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la
Direccién de Nuevas Creaciones, solicito proceder al otorgamiento de la solicitud de

patente.

2. De manera subsidiaria, y en caso de que su Despacho considere que la
modificacion introducida al Capitulo Reivindicatorio amerita revisidén adicional, solicito un
segundo examen de patentabilidad de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2 de la
Resolucién 3719 de 02 de febrero de 2016, para lo cual realizo el pago de tasa

correspondiente.

VIll.  ANEXOS
1. Capitulo Reivindicatorio modificado conformado por 17 Reivindicaciones.
2. Recibo de pago en linea por concepto de Examen de Patentabilidad adicional.

Sefiora Directora,

ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogota
T.P. 114.908
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