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                     PCT 
NOTIFICACIÓN DE TRANSMISSIÓN DEL  
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL  
DE PATENTABILIDAD 
PCT (norma 71.1)  
 

Fecha de envío por correo 
(día/mes/año)                       24.08. 2018 

Referencia del solicitante o agente 
162880PC 

NOTIFICACIÓN IMPORTANTE 

Solicitud internacional N° 
PCT/US2017/032413 

Fecha de presentación internacional 
(día/mes/año) 12. 05. 2017 

Fecha de prioridad 
(día/mes/año) 12.05.2016 

Solicitante 
QUALCOMM INCORPORATED 

1.Por la presente se notifica al solicitante que esta autoridad del examen preliminar internacional 
transmite con la presente el informe de preliminar internacional sobre patentabilidad y sus 
anexos. Establecidos en la solicitud internacional. 
2. Una copia del informe y sus anexos, de haber, se están transmitiendo a la Oficina Internacional 
para comunicar a todas las oficinas elegidas. 
3. Donde se requiera por las oficinas elegidas, la Oficina Internacional preparará una traducción al 
inglés del informe (pero no de los anexos) y transmitirá tal traducción a esas oficinas. 
4. RECORDATORIO 

La solicitud debe entrar en fase nacional ante cada oficina elegida al llevar a cabo ciertos actos 
(presentar traducciones y pagar honorarios nacionales) dentro de los 30 meses desde la fecha de 
prioridad  o más tarde en algunas oficinas) (artículo 39(1)) (también ver el recordatorio enviado 
por la Oficina Internacional con el formulario PCT/IB/301). 
Cuando se debe proveer una traducción de la solicitud internacional a una oficina elegida, esa 
traducción debe contener una traducción de cualquier anexo al informe preliminar internacional 
sobre patentabilidad. Es la responsabilidad del solicitante preparar y proveer dicha traducción 
directamente a cada oficina elegida que corresponda. 
Para detalles adicionales sobre los límites de tiempo  de la solicitud y requisitos de las oficinas 
elegidas, ver volumen II de la Guía PCT para solicitantes. 
La atención del solicitante se quiere enfocar al artículo 33(5) que provee que los criterios de 
novedad, mérito inventivo y aplicación industrial descritos en el artículo 33(2) a (4) meramente 
siƌve el pƌopósito del eǆaŵeŶ pƌeliŵiŶaƌ iŶteƌŶaĐioŶal Ǉ Ƌue ͞ĐualƋuieƌ Estado de CoŶtaĐto puede 
aplicar criterios adicionales o diferentes con el propósito de decidir si, en ese Estado, la invención 
reivindicada es patentaďle o Ŷo͟ ;veƌ taŵďiéŶ AƌtíĐulo 27;5ͿͿ. DiĐhos Đƌiteƌios adiĐioŶales puedeŶ 
relacionarse, por ejemplo, a excepciones de patentabilidad, requisitos para posibilitar la 
revelación, clarificar y suporte en las reivindicaciones. 
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INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD 

(Capítulo I del tratado de Cooperación de Patentes9 

(PCT Artículo 36 y Norma 70) 

Referencia del 

solicitante o agente  

162880PC 

PARA ACCIÓN ADICIONAL                           Ver formulario PCT/IPEA416        

Solicitud internacional 

N° PCT/US2017/032413 

Fecha de presentación internacional 

(Día/mes/año)  12.05.2017 

Fecha de prioridad 

(día/mes/año) 12.05.2016 

Clasificación de patente Internacional (IPC) o clasificación nacional y IPC 

INV.H03M13/11 

Solicitante 

QUALCOMM INCOPORATED 

1.Este informe es el informe de examen preliminar internacional , establecido por esta Autoridad 

de examen preliminar internacional de acuerdo con artículo 35 y transmitido al solicitante de 

acuerdo con el artículo 36. 

2. El INFORME consiste en un total de 12 hojas, incluyendo la carátula. 

3. Este informe también está acompañado por ANEXOS, que comprenden 

a.[X] (enviado al solicitante y a la Oficina Internacional) un total de 29 hojas como sigue: 

[X] hojas de la descripción, reivindicaciones y/o dibujos que han sido modificadas y/o hojas que 

contiene rectificaciones autorizadas por esta autoridad, a menos que esas hojas fueron 

reemplazadas o eliminadas, y cualquier carta acompañante (ver Normas 46.5, 68.8, 70.16, 91, 2 y 

sección 807 dela instrucciones administrativas). 

[  ] Hojas conteniendo rectificaciones, donde la autoridad tomó la   decisión a no tomarlas en 

cuenta debido a que no estaban autorizadas o notificadas a la autoridad en el momento cuando 

esta autoƌidad ĐoŵeŶzó su iŶfoƌŵe, y ĐualƋuieƌ Đaƌta aĐoŵpañaŶte (Noƌŵa ϲϲ.4ďis, ϳϬ.Ϯ€, ϳϬ.ϭϲ 
y 91.2) 

[X]Hojas reemplazadas y cualquier carta acompañante, donde esta autoridad considera que las 

hojas reemplazadas contiene una modificación que va más allá lo revelado en la solicitud 

internacional como se presentó, o las hojas de reemplazo no se acompañaron con un carta 

indicando la base de las modificaciones a la solicitud como se presentó, como se indica en el ítem 

4 del casillero N°1 y casillero suplementarios (ver norma 70.16(b)).  

b. [  ](solo enviado a la Oficina internacional) un total (indicar tipo y número de portadores 

electrónicos, que contienen un listado de secuencias, en la forma de un adjunto CST.25 archivo de 

texto, como se indica en el casillero suplementario relacionado con listados de secuencias (ver 

párrafo 3ero del Anexo C de las Instrucciones Administrativas)  

4. Este informe contiene indicaciones relacionadas con los siguientes ítems: 

[X] casillero N° I  Base del informe 

[  ] casillero N° II prioridad 

[X] casillero N° III No establecer opinión con respecto a novedad, mérito inventivo y aplicación 

industrial  

[  ] casillero N° IV Falta de unidad de invención 

[  ] casillero N° V  Declaración razonada de acuerdo con el artículo 35(2) con respecto a la 

novedad, mérito inventivo o aplicación industrial, citaciones y explicaciones que soportan la 

declaración 



[  ] casillero N° VI Ciertos documentos citados 

[X] casillero N° VII Ciertos defectos en la solicitud internacional 

[X] casillero N° VIII ciertas observaciones en la solicitud internacional       

Fecha de presentación de la solicitud  

21.02.2018 

Fecha de finalizar el informe 

24.08.2018 

Nombre y dirección de la autoridad del 

examen preliminar internacional: 

Sello Oficina de Patente Europea 

D-80298 Múnich 

Tel: +49 89 2599 – 0 

Fax: +49 89 2399-4465 

Funcionario autorizado 

Burket, Frak 

Teléfono N° +49 89 2399-6975 

 



INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL                                   Solicitud internacional N° 

DE PATENTABILIDAD                                                                       PCT/US2017/032413 

 

Casillero N° 1 Base del informe  

1.Con respecto al idioma, este informe se basa en 

[X} La solicitud internacional en el idioma en el cual fue presentado 

[  ] una traducción de la solicitud internación a  , que es el idioma  

de una traducción suministrada con el propósito de: 

[  ] búsqueda internacional (de acuerdo con la norma 12.3(a9 y 23.1(b) 

[  ] publicación de la solicitud internacional (de acuerdo con la norma 12.4(a)() 

 [  ] examen preliminar internacional (de acuerdo con la norma 55.2(a9 y 55.3(a) y (b) 

2. con respecto a los elementos* de la solicitud internacional, este informe se base en (hojas de 

reemplazo que han sido suministradas por la oficina de recepción en respuesta a una invitación de 

acuerdo coŶ el artículo 14 se hace refereŶcia  eŶ este iŶforŵe coŵo ͞preseŶtada origiŶalŵeŶte͟ y 
no se anexan a este informe): 

 

Descripción, páginas  

1-38                               como se presentaron originalmente   

Reivindicaciones, Números 

1-24                               presentados en formato electrónico el                                    18-06-2018 

Dibujos, Hojas                 

1/13-13/13                  como se presentaron originalmente 

 

[  ] un listado de secuencias  - ver casillero suplementario relacionado al listado de secuencias. 

3. [  ] Las modificaciones han resultado en la eliminación de: 

[  ] la descripción, páginas 

[  ] las reivindicaciones, N° 

[  ] los dibujos, hojas/figs. 

[  ] el listado de secuencias (especificar)  

 

4. [X] Este informe se establece como si (algunas de) las modificaciones anexadas a este informe y 

en el listado que sigue no se hubiera realizado, dado que se consideran ya sea que van mas allá de 

lo develado como se presentó, o no están acompañadas por una carta que indica la base de las 

modificaciones en la solicitud como se presentó, como se indica en el casillero suplementario 

(norma 70.2(c) y c-bis)   

[  ] la descripción, páginas 

[x] las reivindicaciones N° 1, 3, 7, 9, 13, 15, 19, 21 

[  ] los dibujos, hojas/figs. 

[  ] el listado de secuencia (especificar) 

%. [  ] este informe se ha establecido: 

[  ] tomando en cuenta la rectificación de un error obvio autorizado o notificado a esta autoridad 

de acurdo con la norme 91 (Norma 66.1(d-bis)y 70.2(e). 



[  ] sin tomar en cuenta la rectificación de un error obvio autorizado o notificado a esta autoridad 

de acurdo con la norme 91 (norma 66.4bis y 70.12(e).  

6. [X] con respecto a una búsqueda amplia (normas 66.1ter y 70.2(f)): 

[X] una búsqueda amplia se llevó a cabo por esta autoridad el 13.08.2018 (todos los documentos 

encontrados están en una lista en el casillero suplementario relacionado a la búsqueda ampliada) 

 [  ] documentos relevantes adicionales se encontraron durante la búsqueda ampliada. 

[  ] no se llevó a cabo una búsqueda ampliada por esta autoridad dado que no sería de utilidad. 

7. [  ] informes de búsqueda internacional suplementarios de la autoridades han sido recibidos y 

tomados en cuenta al establecer este informe (norma 45bis.8(b) y (c).  

* si corresponde aplicar el ítem 4 algunas o todas esas hojas se pueden marcar como ͞sustituidas͟ 

 

Casillero N° III Opinión no establecida con respecto a novedad, nivel inventivo y aplicación 

industrial 

1.Las cuestiones con respecto a si la invención reivindicada parece ser novedosa, involucra nivel 

inventivo(ser no obvio) o ser aplicable industrialmente no se han examinado con respecto a:  

[  ] la solicitud internacional completa 

[X] reivindicaciones N° 1-24  

dado que: 

[  ] dicha solicitud internacional, o dichas reivindicaciones N°     relacionadas con el objeto 

siguiente que no requiere un examen preliminar internacional (especificar): 

[X] la descripción, reivindicaciones o dibujos (indicar elementos particulares abajo) o dichas 

reivindicaciones N° 1-24 son tan poco claras que no se puede formar una opinión (especificar):  

 

Ver hoja separada 

[  ] las reivindicaciones o dichas reivindicaciones N°       están soportadas inadecuadamente por la 

descripción que no se puede formar una opinión (especificar). 

[  ] ningún informe de búsqueda internacional ha sido establecido para dicha reivindicaciones N° 

[  ] una opinión significativa no se pudo formar sin el listado de secuencias: el solicitante, dentro 

del límite de tiempo prescripto : 

[  ] proporcionar un listado de secuencias en la forma de un anexo C/ST 25 text file, y dicho listado 

no estaba disponible a la autoridad del examen preliminar internacional en una forma y manera 

aceptable del mismo, o el listado de secuencias provisto no cumplía con las normas provistas en el 

anexo C de las instrucciones administrativas. 

[  ] proporcionar un listado de secuencias en papel o en la forma de un archivo de imágenes con la 

norma provista por el anexo C de la instrucciones administrativas, y tal listado no estaba 

disponible a la autoridad del examen preliminar internacional en la forma y manera aceptable 

para el mismo; o el listado de secuencias provisto no cumplía con las normas provista en el anexo 

C de las instrucciones administrativas. 

[  ] abonar los honorarios del suministro tardío requerido  para suministrar un listado de 

secuencias  en respuesta a una invitación de acuerdo con la norma 13 ter.1(a) o (b) y 13ter.2. 

[X] Ver hoja separada para detalles adicionales 

 



Casillero N° VII  Ciertos defectos en la solicitud internacional 

Los siguientes defectos en el formulario o contenidos de la solicitud internacional han sido 

observados: 

ver página adicional 

 

Casillero N° VIII ciertas objeciones sobre la solicitud internacional 

Las siguientes objeciones a la claridad de la reivindicaciones, y dibujos o sobre la cuestión si las 

reivindicaciones están completamente soportadas por la descripción .se realizan 

ver página adicional 

 

 

 



INFORME DEL EXAMEN PRELIMINAR                                          Solicitud internacional N° 

INTERNACIONAL DE PATENTABILIDAD                                       PCT/US2017/032413  

(HOJA SEPARADA) 

 

RE ítem 1 

Base del informe 

1.Objeto añadido 

Las reivindicaciones modificadas se considera que introducen objetos que se extienden más allá 

del contenido de la solicitud como se presentó, contrario al artículo 34(2)(b) PCT. 

Las razones son las siguientes 

1.1 Reivindicación 1 independiente 

(a) la reivindicación 1 independiente original define las siguientes características: 

 agregar al menos un bit de paridad adicional a la matriz de base para los al menos dos nodos 

variables perforadas 

(b) en la reivindicación1 independiente modificada, esta característica se reemplazó por la 

característica: 

en donde el gráfico de base incluye al menos un nodo variable adicional para los al menos dos 

nodos variables perforados para ser perforados, y en donde cada nodo variable adicional en el 

gráfico de base está conectado a un nodo de comprobación, el nodo de comprobación acoplado a 

un par de nodos variables perforados.  

(c) Como la reivindicación 1 original se refiere a la adición de bits de paridad adicional, no puede 

servir como base para las características mencionadas en la sub-sección (b) anterior. 

;dͿ se ƌeĐoŶoĐe Ƌue §΀ϭϬ7΁ de la desĐƌipĐióŶ ;ƌefeƌida poƌ el soliĐitaŶteͿ desĐƌiďe Ƌue ͞las 

extensiones HARQ pueden involucrar agregar bits de paridad adicionales y separar la 

comprobación de paridad pre-existente con la adición de un nodo variable de grado 1. 

(d1) Sin embargo, ni este pasaje tomado solo ni tomado en combinación con la Fig. 14 provee una 

base sólida para la característica modificada mencionada en la sub-sección (b) anterior. Además  

§[107]parece relacionarse con las extensiones HARQ, mientras que la reivindicación ciertamente 

no lo hace. 

(d2) Nótese que la Fig. 14 no se describe en detalle en la descripción. Por ejemplo, la descripción 

no revela que son realmente los nodos etiquetados por 1402, 1404 y 1406 en la Fig. 14. Por lo 

tanto, las características modificadas pueden no ser derivadas en forma directa y sin ambigüedad 

de la figura. 

;dϯͿ TaŵďiéŶ se deďe toŵaƌ eŶ ĐueŶta Ƌue eǆiste uŶa difeƌeŶĐia eŶtƌe ͞nodos variables 

perforados͟ Đoŵo eŶ la ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ oƌigiŶal Ǉ ͞nodos variables perforados para ser 

perforados͟ Đoŵo eŶ la pƌeseŶte ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ iŶdepeŶdieŶte. La soliĐitud oƌigiŶal Ŷada diĐe 
aĐeƌĐa de ͞nodos variables perforados para ser perforados͟. 
(d4) Además ni la Fig. 13 ni §[110] (que forma la base para la reivindicación 1 original) proveen una 

divulgaĐióŶ Đlaƌa Ǉ siŶ aŵďigüedad a la ĐaƌaĐteƌístiĐa Ƌue ͞el nodo de comprobación está 

conectado a un par de nodos variables perforados͟  
(e) Después de la modificación, la reivindicación define codificar en base de un gráfico de base que 

incluye nodos perforados y nodos adicionales y la perforación de la palabra de código. 



(e1) Esta combinación de características parece no estar divulgadas en la solicitud original. 

(e2) Se hace referencia a por ejemplo, la Fig. 13, que divulga codificación, perforación y la adición 

de bits de paridad, que es diferente de lo que se define en la reivindicación. 

(f) Tanto en la reivindicación 3 original como en §[116] de la descripción (que corresponde a la Fig. 

14; nótese que la Fig. 14 no se puede considerar de manera aislada pero debe ser visto en el 

ĐoŶteǆto de la desĐƌipĐióŶͿ, los ďits de paƌidad adiĐioŶales está ͞formado por una paridad de dos 

de los nodos perforados͟. 
(f1)La relación con la paridad de los nodos perforados ha sido omitida de la reivindicación 1 

independiente, lo cual resulta en que el lector se confronta con objetos que no forman parte de la 

divulgación original. 

(g) Como consecuencia, la modificación identificada en la sub-sección (b) anterior no cumple con 

los requisitos del artículo 34(2)(b) PCT. Por lo tanto, la característica modificada será excluida en el 

examen de la reivindicación 1 con respecto al requisito de PCT. 

 

1.2 Reivindicaciones 7, 13 y 19   

 (a) Las reivindicaciones 7, 13 y 19 independientes han sido modificadas de una manera similar a la 

reivindicación 1 independiente. 

(b) Por lo tanto, estas reivindicaciones se considera que introduce objetos que se extienden más 

allá del contenido de la solicitud como se presentó, en contra del artículo 34(2)(b) PCT, por las 

razones indicadas anteriormente con respecto a la reivindicación 1 independiente (ver sección 

1.1). 

(c) Como consecuencia las modificaciones realizadas en las reivindicaciones 7, 13 y 19 

independientes se excluirán del examen de estas reivindicaciones con respecto al requisito de PCT. 

 

1.3 Reivindicaciones 3, 9, 15 y 21 

;aͿ La ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϰ oƌigiŶal espeĐifiĐa Ƌue ͞los al menos dos nodos variables perforados 

comprenden M nodos variables, y en donde el al menos un bit de paridad adicional es M-1 bits de 

paridad͟  

;aϭͿ la pƌeseŶte ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϯ espeĐifiĐa Ƌue ͞los al menos dos nodos variables perforados 

comprenden M nodos variables, en donde el al menos un nodo variable adicional es M-1 nodos 

variables͟. 
(b) el párrafo relevante de la descripción con respecto a las características de la reivindicación 4 

original y la presente reivindicación 3 parece ser §[110]. 

;ďϭͿ DiĐho §΀ϭϭϬ΁ divulga Ƌue ͞la matriz de base tiene al menos un bit de paridad adicional (por 

ejemplo, M-1 nodos variables extras o un nodo variable extra para cada par de nodos variables 

perforados) para los nodos variables perforados͟. 
(b2) Por lo tanto, no provee una base para la característica que existan M-1 nodos variables 

adicionales para M nodos variables perforados. 

(c) En consecuencia, la reivindicación 3 (así como las reivindicaciones 9, 15 y 21) comprenden 

objetos agregados, infringiendo el artículo 34(2)(b) PCT. 

(d) Como consecuencia, las modificaciones realizadas en las reivindicaciones 3, 9, 15 y 21 se 

excluirán al examinar estas reivindicaciones con respecto a los requisitos de PCT. 



Re ítem III 

No existe opinión establecida con respecto a novedad, mérito inventivo y aplicación industrial 

(a)Como se indica en el ítem I anterior, las modificaciones realizadas a las reivindicaciones 1, 7, 13 

y 19 ( así como las realizadas en las reivindicaciones 3, 9, 15 y 21) constituyen objeto agregado, 

contrario al artículo 34(2)(b) PCT y por lo tanto excluidas.  

(a1) Excluyendo las modificaciones que no cumplen con el artículo 34(2)(b) PCT resulta que dichas 

reivindicaciones sean equivalentes a las reivindicaciones correspondientes que se presentaron 

originalmente, dichas reivindicaciones han sido consideradas en la Written Opinion  de la 

autoridad de búsqueda internacional (del 30.08.2017) por falta de claridad a tal extremo que no se 

puede dar una declaración razonada significativa con respecto a novedad y mérito inventivo del 

objeto de dichas reivindicaciones. 

(b) Por lo tanto, el objeto de las reivindicaciones independientes continúan con falta de claridad a 

tal extremo (ver ítem VIII, sección 1.2-1.5) que no se puede proveer  una declaración razonada 

significativa con respecto a novedad y mérito inventivo del objeto de dichas reivindicaciones. 

(c) De la redacción de la reivindicación 1, no se puede determinar claramente que características 

técnicas de la palabra de código LDPC o la matriz de base contribuyen a la solución del problema 

técnico para mejorar el rendimiento de los códigos LDPC perforados. 

(c1) En particular, no es claro que es lo que se va a perforar realmente (bits de una palabra de 

código o nodos variables de un gráfico de base), como se obtiene realmente la palabra de código 

(el código de LDPC se define no solo por una matriz de base sino también por una operación de 

elevación no mencionada para nada en las reivindicaciones independientes) y como la matriz de 

base modificada se relaciona con la palabra de código perforada y transmitida, que es -de acuerdo 

con la reivindicaciones independientes como se presentaron-  codificada independientemente de 

la modificación antes mencionada de la matriz de base. 

(d) Por lo tanto, no es posible identificar claramente el objeto para el cual se solicita protección y 

por lo tanto, y no se puede proveer una opinión con respecto a novedad y mérito inventivo. 

(e) Sin embargo, el arte previo más relevante citado en el informe de búsqueda internacional se 

resume brevemente en lo que sigue.     

(e1) El documento XP062206073 describe en la página 4 en combinación con las páginas 9 y 10 un 

gráfico de base en el cual los nodos variables están perforados (tres nodos bien ala derecha, que 

Ŷo soŶ tƌaŶsŵitidos dado Ƌue Ŷo tieŶeŶ ͞dongle͟) y dos nodos variables adicionales de grado-1, 

que son aparentemente las paridades de los nodos perforados como se muestra en las páginas 9 y 

10. Como se observa en la página 9, los nodos adicionales están cada uno conectado a un nodo de 

comprobación, en donde los nodos de comprobación respectivos están acoplados a un par de 

nodos variables perforados. La codificación de la palabra de código se basa en el gráfico de base 

elevado, que posibilita la codificación y descodificación en paralelo (ver por ejemplo, página 7). 

Por lo tanto, se puede asumir con seguridad que el objeto de una reivindicación 1 independiente 

clarificada sería anticipada por el documento XP062206073. 

Re Ítem VII 

Ciertos defectos en la solicitud internacional 



1.Al contrario de los requisitos de la norma 5.1(a)(ii) PCT, la descripción no menciona los 

antecedentes relevantes. Al menos los documentos mencionados en el informe de búsqueda 

internacional deberían ser reconocidos en la descripción. 

2. Las reivindicaciones independientes no están en forma de dos partes de acuerdo con la norma 

6.3(b) PCT. 

3. No se proveen las características de las reivindicaciones con señales de referencia colocados 

entre paréntesis (norma 6.2(b) PCT).     

 

Re Ítem VIII 

Ciertas objeciones a la solicitud internacional. 

1.La presente solicitud no cumple con los requisitos del artículo 6 PCT por las razones provistas a 

continuación. Nótese que algunas modificaciones a las reivindicaciones están excluidas como se 

indica en el ítem I. 

1.1 Las reivindicaciones independientes 7 y 13 – presentan falta de concisión 

A pesar que las reivindicaciones 7 y 13 han sido redactadas con reivindicaciones independientes 

separadas, parecen relacionadas efectivamente al mismo objeto y solo difieren entre si solo con 

respecto a la terminología utilizada para las características del objeto. Por lo tanto, las 

reivindicaciones mencionadas antes presentan falta de concisión y como tales no cumplen con los 

requisitos del artículo 6 PCT. 

1.2 La reivindicación 1 independiente – Falta de claridad  

(a)Al excluir las modificaciones realizadas en la reivindicación 1 que constituyen objeto agregado 

(ver ítem I antes9 resulta que la reivindicación 1 independiente es equivalente a la reivindicación 1 

independiente presentada originalmente. 

(a1) La reivindicación 1 independiente como se presentó define que una palabra de código 

obtenida por la codificación de un conjunto de bits de información basado en un código de LDPC 

definido por un gráfico de base. 

;aϮͿ Luego, la ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ defiŶe uŶ paso de ͞perforar la palabra de código de acuerdo con un 

patrón de perforación diseñado para perforar bits que corresponden a al menos dos de los nodos 

variables para producir una palabra de código perforada͟. 
(a3) Esta característica hace que la reivindicación como se presentó sea inconsistente con el único 

ejemplo provisto en la descripción. 

(a4) De acuerdo con la Fig. 14 y el texto asociado §[116], los nodos variables son perforados de l 

gráfico de base. 

(a5) Esto es diferente fundamentalmente de perforar bits de una palabra de código. No existe una 

correspondencia  uno a uno inmediata entre nodos variables de el gráfico de base por un lado y 

bits de la palabra de código de LDPC: los bits de la palabra de código de LDPC en el mejor de los 

casos corresponden a los nodos variables de gráfico bipartito del código de LDPC, que se obtiene 

al elevarse del gráfico de base (ver §§[80]-[89] conjuntamente con las Fig. 8 y 9).      

(a6) Esta inconsistencia afecta la claridad de la reivindicación 1 como se presentó. Además es 

absolutamente poco claro cuales bits se deben perforar dado que la elevación no está definida en 

la reivindicación. 



;a7Ϳ La ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ Đoŵo se pƌeseŶtó defiŶe eŶtoŶĐes uŶ paso de ͞agregar al menos un bit de 

paridad adicional a la matriz de base para los al menos dos nodos variables perforados͟. 
(a8) Se observa que una matriz de base no comprende bits como tales y bits de paridad en 

partículas. 

(a9) Una matriz de base meramente define que nodos variables del gráfico de base están 

conectados a cuales nodos de comprobación del gráfico de base. 

(a10) Por lo tanto está completamente poco claro como un bit de paridad posiblemente se puede 

agregar a la matriz de base. 

(a11) Se nota además que la descripción parece develar la adición de nodos variables de grado 1 al 

gráfico de base, que es diferente de lo que se define en la reivindicación 1 como se presentó.} 

;aϭϮͿ FiŶalŵeŶte, la ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ Đoŵo se pƌeseŶtó defiŶe uŶ paso de ͞transmitir la palabra de 

código perforada͟. 
(a13) El paso de ͞agregar al menos un bit de paridad adicional a la matriz de base para los al 

menos dos nodos variables perforados͟ Ŷo tieŶeŶ apaƌeŶteŵeŶte ŶiŶgúŶ iŵpaĐto sobre la palabra 

de código perforada transmitida. 

(a14) Esto da Lugar a las preguntas (i)¿Por qué este paso forma parte del método en primer lugar? 

(ii) ¿cuál es su contribución a la solución del problema técnico? Y (iii) ¿cuál es realmente el 

problema técnico? 

(a15) por lo tanto, surge falta de claridad. 

b) para completar, se muestra en lo que sigue que la presente reivindicación 1 independiente 

presenta falta de claridad. 

(b1) La presente reivindicación 1 define que una palabra de código es obtenida al codificar un 

conjunto de bits de información basados en un código de LDPC definido por un gráfico de base. 

(b2) Luego, la presente ƌeiviŶdiĐaĐióŶ ϭ defiŶe uŶ paso de ͞perforar la palabra de código de 

acuerdo con un patrón de perforación diseñado para perforar bits que corresponden a al menos 

dos de los nodos variables para producir una palabra de código perforada͟. 

(b3) Además, la presente reivindicación 1 especifica que el gráfico de base comprende nodos 

variables adicionales y nodos perforados. 

(b4) Se considera que un gráfico de base comprende nodos variables y nodos de comprobación 

que están conectados por bordes. Estas conexiones se definen por una matriz de base. 

 (b5) Se realiza la codificación de bits de información utilizando la matriz de comprobación de 

paridad del código de LDPC que define el gráfico bipartito del código de LDPC. 

(b6) Esta matriz de comprobación de paridad y el correspondiente gráfico bipartito son obtenidos 

al elevar el gráfico de base (ver por ejemplo, §§[80]-[89] conjuntamente con las Fig. 8 y 9). 

(b7) Por lo tanto, no existe una correspondencia uno a uno inmediata entre bits de una palabra de 

código de LDPC por un lado y nodos del gráfico de base. Los bits de la palabra de código de LDPC 

como mucho corresponden a los nodos variables del gráfico bipartito antes mencionado del 

código de LDPC. 

(b8) Por lo tanto, en ausencia de una definición de la operación de elevación, es poco claro si una 

persona del oficio cuales bits de la palabra de código deben ser perforados. 



(b9) La perforación de una palabra de código es diferente fundamentalmente de perforar un 

gráfico de base. Sin embargo la reivindicación de alguna manera hace que estas operaciones de 

perforación diferentes sean equivalentes. 

(b10) Si se perforan nodos variables a partir del gráfico de base, entonces el gráfico bipartito 

elevado del código de LDPC no comprende nodos variables que están asociados con estos nodos 

perforados (nodos que no existen no se pueden elevar).   

(b11) Entonces es poco claro por las razones anteriores que bits se perforarán. 

 (b12) Desde un punto de vista técnico, es poco claro como tal porque una operación de 

perforación en la palabra de código tiene que ser aplicado cuando el gráfico de base ha sido 

modificado por perforación. La persona del oficio esperaría que (i) la codificación el realizada en 

base al gráfico de base original seguido por la perforación y adición de bits o que (ii) la codificación 

se realiza en base a un gráfico de base modificado sin modificación subsiguiente de las palabras de 

código así obtenidas. 

;ďϭϯͿ Adeŵás es poĐo Đlaƌo Ƌue  soŶ ͞nodos variables perforados para ser perforados͟. 
(b14) como no existe ningún antecedente correspondiente, también es poco claro a que nodos se 

haĐe ƌefeƌeŶĐia ĐuaŶdo se haĐe ƌefeƌeŶĐia eǆplíĐita a ͞los al menos dos nodos perforados͟.  
1.3 La reivindicación independiente 7 – Falta de claridad. 

Las objeciones con respecto a la reivindicación 1 independiente se pueden aplicar de manera 

similar a la reivindicación 7 independiente. 

1.4 La reivindicación 13 independiente – Falta claridad  

Las objeciones con respecto a la reivindicación 1 independiente se pueden aplicar de manera 

similar a la reivindicación 13 independiente. 

1.5 La reivindicación 19 independiente – Falta claridad  

Las objeciones con respecto a la reivindicación 1 independiente se pueden aplicar de manera 

similar a la reivindicación 19 independiente. 

 



Señor Director

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E.           S.           D.

Referencia:  Expediente No. NC2018/0012093

Asunto: Solicitud de patente para: PERFORACIÓN Y ESTRUCTURA DE CÓDIGO 

DE COMPROBACIÓN DE PARIDAD DE BAJA DENSIDAD (LDPC) 

MEJORADAS

Solicitante: QUALCOMM INCORPORATED

Fecha de Solicitud: 08 de noviembre de 2018

RESPUESTA A EXAMEN PRELIMINAR

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy 

respuesta al Oficio No. 13725, notificado por fijación en lista de fecha 20 de noviembre de 

2018.

I. EN CUANTO AL CAPÍTULO I O II (PCT)

El Examinador indica que se debe allegar el IPEA (IPRP) correspondiente a la solicitud junto 

con su respectiva traducción al castellano.

Atendiendo la amable observación del Examinador, el Solicitante decide allegar el IPRP de 

la solicitud estudiada con su correspondiente traducción al castellano, superando así el 

requisito formal correspondiente.

II. PETICIÓN

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los Artículos 26 

y 27 de la Decisión 486 de 2000, y considerando que se ha dado respuesta a cada una de 

las observaciones de la Dirección de Nuevas Creaciones, solicito a su Despacho continuar 

con el trámite administrativo correspondiente.
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III. ANEXOS

1. IPRP con su respectiva traducción al castellano.

Señor Director,

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI

C.C. 79.780.910 de Bogotá

T.P. 114.908

COLO-14439-0841-0111-2
SSR\DKC\ID-303688\WPC14439
No. M-2019-303688\SSR
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