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Expediente No. NC2017/0007432
Primer examen de fondo
P2017/000097

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Primer examen de fondo)

1. Un laminado para automotores resistente a intrusiones, que comprende:

una capa de vidrio (2) que tiene caras principales opuestas;

un marco (12) que encierra un area de vision del laminado, donde el marco (12) tiene

caras principales opuestas con una porcion interior hueca que corresponde con el area

de vision del laminado;

un separador (14) que tiene caras principales opuestas;

una capa de plastico (10) que tiene caras principales opuestas, y

al menos dos capas de union (4),

donde dicho separador (14) comprende un material transparente, y esta situado dentro
de la porcion interior de dicho marco (12);

donde una cara principal de dicho marco (12) y la cara principal correspondiente de
dicho separador (14) estan unidas a la cara principal correspondiente de dicha
capa de vidrio (2) por medio de una primera capa de unién de dichas al menos
dos capas de unién (4); y

donde la cara principal opuesta de dicho marco (12) y la cara principal correspondiente
de dicho separador (14) estan unidas a la cara principal correspondiente de
dicha capa de plastico (10) por medio de una segunda capa de unién de dichas

al menos dos capas de union (4).

2. El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde el borde del marco (12) y la
capa de plastico (10) estan desplazados hacia el interior del laminado con respecto al borde

de dicha capa de vidrio (2).

3. El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde el borde de la capa de plastico
(10) esta desplazado hacia el interior del laminado con respecto al borde exterior de dicho

marco (12).
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El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde el marco (12) es fabricado en
uno de los materiales seleccionados del grupo que consiste en: acero, aluminio, titanio,

plastico y compuesto de carbono.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas una capa

reflectora de calor.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas una capa de

absorcion de calor.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde la capa de vidrio (2) es una

capa de vidrio reforzada térmicamente.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde la capa de vidrio (2) es una
capa de vidrio de borosilicato.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde la capa de vidrio (2) es una

capa de vidrio reforzada quimicamente.

El laminado para automotores segun la Reivindicacion 1, donde la capa de vidrio (2) tiene

un espesor en el rango entre 0.4 mm y 3.0 mm.

El laminado para automotores de la Reivindicacién 1, donde la capa de plastico (10) tiene

un espesor en el rango entre 0.4 mm y 3.0 mm.

El laminado para automotores de la Reivindicacién 1, donde el marco (12) tiene un espesor

en el rango entre 0.4 mm y 3.0 mm.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde el laminado tiene un espesor

en el rango entre 5.0 mm y 9.0 mm.
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El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas una capa

amortiguadora de sonido.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde la capa de vidrio (2), el marco

(12) o la capa de plastico (10) se forman mediante un proceso de doblado en frio.

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas un
recubrimiento resistente al rayado (15) dispuesto sobre la superficie exterior de dicha capa
de vidrio (2).

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas un
recubrimiento resistente al rayado (15) duro sobre la superficie interior de dicha capa de
plastico (10).

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas un

recubrimiento anti-reflectivo (5) sobre la superficie interior de dicha capa de plastico (10).

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, que comprende ademas una pelicula

reflectora de infrarrojos (3) sobre la superficie interior de dicha capa de pléastico (10).

El laminado para automotores de la Reivindicacion 1, donde el separador (14) tiene el

mismo espesor que el marco (12).

Un vehiculo resistente a intrusiones que comprende el laminado para automotores de la

Reivindicacion 1.
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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al
pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar
lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal de prérroga

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la solicitud.

Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes

cambios:

— se modifica el predmbulo de la Reivindicacion 1 de la siguiente manera: “Un
laminado para automotores resistente a intrusiones”;

— se modifican las Reivindicaciones 1, 4 y 10 a 13 eliminando las expresiones
“aproximadamente”y “sustancialmente”’;

— se modifica la Reivindicacion 1 cambiando la expresion “en el que” por la expresion
“donde”;

— se modifica la Reivindicacion 1 especificando que el marco (12) encierra un area de

vision del laminado y tiene una porcién interior que corresponde al area de vision del
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laminado. Lo anterior encuentra soporte en la pagina 3, lineas 28 a 31 y la FIG. 3A,
FIG. 3B, FIG. 4, FIG 5C, FIG. 6A, FIG. 6B, FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8A, y FIG. 8B,
del Capitulo Descriptivo;

— se modifican en la Reivindicacion 1 las expresiones “...una cara principal de dicho
marco (12) y la cara principal correspondiente de dicho separador (14) unida a”'y
“la cara principal opuesta de dicho marco (12) y la cara principal correspondiente
de dicho separador (14) estan unidas a” por las expresiones “una cara principal de
dicho marco (12) y la cara principal correspondiente de dicho separador (14) estan
unidas a” y “la cara principal opuesta de dicho marco (12) y la cara principal
correspondiente de dicho separador (14) estan unidas a” respectivamente;

— se modifican en la Reivindicacion 1 las expresiones “la cara principal
correspondiente de dicha capa de vidrio (2) por medio de capas de union (4)”'y “la
cara principal correspondiente de dicha capa de plastico (10) por medio de dicha
capa de unién” por las expresiones “la cara principal correspondiente de dicha capa
de vidrio (2) por medio de una primera capa de union de dichas al menos dos capas
de unién (4)” y “la cara principal correspondiente de dicha capa de plastico (10)
por medio de una segunda capa de union de dichas al menos dos capas de union (4).”
Lo anterior encuentra soporte en la pagina 3, lineas 30 a 31, y la FIG. 4, FIG. 5C,
FIG. 6A, FIG. 6B, FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8A, y FIG. 8B del Capitulo Descriptivo;

— se elimina en la Reivindicacién 1 la expresion “con dicho separador (14) que tiene
un espesor que es aproximadamente el mismo que dicho marco (12) y de tamafio tal
para ajustar con precision la porcion interior de dicho marco (12);”. Esta
caracteristica eliminada es reclamada en la nueva Reivindicacion 20;

— se modifica en la Reivindicacion 2 la expresion “un borde exterior desplazado hacia
el interior ” por la expresion “el borde del marco (12) y la capa de plastico (10) estan
desplazados hacia el interior del laminado”. Lo anterior encuentra soporte en la
pagina 4 lineas 5 a 7, pagina 8, lineas 30-35 and pagina 9, lineas 1 a 2 y lineas 18 a
23, yenlaFIG. 5B, FIG. 5C, FIG. 6A, FIG. 6B, FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8Ay FIG.
8B del Capitulo Descriptivo;

— se modifica en la Reivindicacion 3 la expresion “un borde exterior desplazado hacia
el interior” por la expresion “el borde de la capa de plastico (10) estd desplazado
hacia el interior del laminado”. Lo anterior encuentra soporte en la pagina 4 lineas
5a 7, pagina 8, lineas 30-35 and pagina 9, lineas 1 a 2, y lineas 13 a 23 y en la FIG.
5B, FIG. 5C, FIG. 6A, FIG. 6B, FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8A y FIG. 8B del Capitulo
Descriptivo;

— se modifican las Reivindicaciones 2, 3, 4, 7 a 13, y 15 reemplazando la expresion
“que comprende ademds” por la expresion “donde”;

— se elimin6 de la Reivindicacion 4 el término “usando ”’;
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— se modifican las Reivindicaciones 7 a 9 afiadiendo la expresion “es una capa de
vidrio””;

— se modifican las Reivindicaciones 10 a 12 el valor “3.00 mm” por “3.0 mm”. Lo
anterior encuentra soporte en la pagina 10, lineas 30 a 33 y pagina 11, lineas 1 a 13
del Capitulo Descriptivo;

— se modifica la Reivindicacion 15 reemplazando la expresion “una capa doblada en
firio” por la expresion “donde la capa de vidrio (2), el marco (12) o la capa de
plastico (10) se forman mediante un proceso de doblado en frio”. Lo anterior
encuentra soporte en la pagina 8, lineas 15 a 17, pagina 9, lineas 29 a 33, pagina 10,
lineas 1 a 5 del Capitulo Descriptivo;

— se modifica la Reivindicacién 19 adicionando la expresién “sobre la superficie
interior de dicha capa de plastico (10)”. Lo anterior encuentra soporte en la FIG. 5B
del Capitulo Descriptivo;

— se corrige un error de traduccién involuntario en la Reivindicacion 19, por lo cual se
cambia la expresion “capa” por “pelicula’;

— se modifican y afiaden niameros de referencia en las Reivindicaciones 1, 7y 17 a 19;

— se modifica el preambulo de las Reivindicaciones 5 a 15 y 17 a 19 de la siguiente
manera: “Un laminado para automotores”; y

— semodifica el preambulo de la nueva Reivindicacion 21 que corresponde a la antigua

Reivindicacion 20 de la siguiente manera: “Un vehiculo resistente a intrusiones”.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna
manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida

en la solicitud original.

2. a- La Examinadora eleva las siguientes objeciones respecto a la claridad de las

reivindicaciones:

1) las Reivindicaciones 1 y 20 presentan en el preambulo como
caracteristica esencial de la invencion los terminos generales “laminado para automotores”
y “un vehiculo”, l0s cuales no permiten comparar adecuadamente con el estado del arte. La
Examinadora sugiere complementar el preambulo con la expresion ‘resistente a la
intrusion”’ de acuerdo con el titulo de la invencion;

i) la Reivindicacion 1 no es clara en la expresion “con dicho separador
(14)",

i) las Reivindicaciones 1, 4, y 10 a 13 no son claras porque presentan
como caracteristicas técnicas esenciales, términos generales como ‘“sustancialmente”, y

“aproximadamente” ““que no definen adecuadamente el alcance de la invencion;

Pagina 3 de 11



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

Iv) las Reivindicaciones 2 y 3 incluyen la caracteristica “borde exterior
desplazado hacia el interior” que no es clara y no esta sustentada en la descripcion toda vez
que no indica sobre qué capa actia o cémo es la disposicion del borde con respecto al
laminado y de acuerdo con la descripcion dicho “borde exterior” corresponde al borde
externo del marco (12);

V) las Reivindicaciones 5 a 20 tienen un error gramatical en el término
“laminado automotriz” toda vez que laminado es un sustantivo masculino y automotriz es
un adjetivo femenino;

vi) la Reivindicacién 20 tiene como objeto un vehiculo que Unicamente se
caracteriza por comprender el laminado de la Reivindicacion 1, por lo tanto, se caracteriza
un producto en términos de otro producto, lo cual no es permitido;

vii) la Reivindicacién 1 presenta caracteristicas funcionales que no se
tienen en cuenta en el estudio de patentabilidad; y
viii) La Examinadora sugiere colocar frente al elemento reclamado en las

Reivindicaciones el numero de referencia faltante.

b- A continuacion, me permito responder de forma individual las objeciones de
claridad de la Examinadora:

i) En relacion con los términos generales “un laminado para
automotores” Y “un vehiculo” presentes en los predAmbulos de las Reivindicaciones 1 y 20,
me permito sefialar que, con las modificaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio, como
lo sefialé en el punto 1 del presente memorial, el preambulo de la Reivindicacion 1 fue
modificado para especificar “Un laminado para automotores resistente a intrusiones”, y Se
ha modificado la Reivindicacion 20 de manera que su predAmbulo dice “Un vehiculo resistente

a intrusiones”.

Ahora bien, me permito resaltar que un inventor esta en su derecho de reclamar proteccién

para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste,

siempre y cuando se conserve el principio de unidad de invencion y no haya arte previo que
afecte su patentabilidad. Es decir, una reivindicacion puede ser tan amplia como se requiera
para asi poder enmarcar la totalidad del concepto inventivo desarrollado y no solamente las
modalidades preferidas o especificamente ejemplificadas en la solicitud. De esta manera, las
expresiones objetadas por la Examinadora son a todas luces claras y concisas para una
persona medianamente versada en la materia, como bien lo indica la Examinadora en su
examen de fondo al afirmar que los términos objetados ‘“corresponden a términos

conocidos”.
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Asimismo, la posibilidad de obtener la invencion en diversas modalidades es una practica
aceptada a nivel mundial en el &mbito de las patentes. Como la Examinadora debe saberlo,

una patente de invencion no se limita a una Unica modalidad, sino que cubre un concepto

inventivo global que abarca diferentes modalidades (diversas materializaciones de la
invencion, en este caso, la variacion de las cantidades de los componentes dentro de la
composicion) ligadas por un efecto técnico comdn que finalmente delimita el alcance de la
invencion. Asi las cosas, la objecidn planteada por la Examinadora no resulta procedente
debido a que la inclusion de elementos y condiciones especificas no_esenciales en las
reivindicaciones (como elementos especificamente detallados del laminado de la invencion)
limitaria injustamente el derecho del inventor a reclamar el alcance del concepto inventivo
desarrollado. Al incluir elementos no esenciales, el alcance de la proteccién se ve limitado

en tanto que, para que existiera una infraccion, dichos elementos no esenciales deberian

necesariamente estar presentes en el producto o proceso infractor, lo que facilmente podria
lograrse al tratarse de elementos que pueden ser cambiados 0 modificados. Por lo tanto, el

precisar caracteristicas adicionales que no son esenciales limitaria injustificadamente la

proteccidn de la patente, maxime, cuando la invencidn que se desea proteger ya esta definida
mediante todas las caracteristicas técnicas esenciales a través de la caracterizacion de la

combinacién de elementos novedosa e inventiva que aqui se reclaman.

Con respecto a los términos imprecisos, me permito sefialar respetuosamente a la
Examinadora que la proteccion de patente se extiende a otras posibles variaciones o
modificaciones de la invencion en el Capitulo Descriptivo, el cual, de acuerdo al Manual
Andino de Patentes (MAP) debe estar escrito en el lenguaje propio del campo técnico de la

invencion, y que éste debe servir para interpretar las reivindicaciones; solamente en el caso

que un término empleado presente un significado diferente, entonces dicho significado debe

ser especificado.!?

Particularmente, en relacion con el término “laminado para automotores”, en la presente
invencion determina claramente que el objeto de la Reivindicacion 1, pues una persona
medianamente versada en la materia entenderia perfectamente a qué se refiere un laminado
para automotores, el cual puede utilizarse como ventana, cristal panoramico, cristales de
techo, cristales traseros, en un vehiculo o automovil. Asimismo, el término “vehiculo”, de
la nueva Reivindicacion 21 de la presente invencion es totalmente claro para una persona
medianamente versada en la materia, y de hecho, es igualmente claro para una persona
ordinaria, pues a la luz de la Real Academia Espafiola (RAE)3, un vehiculo se define como

“Medio de transporte de personas o cosas.”, por lo tanto, la invencion de la nueva

1 Articulo 51, Decision 486.
2 Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, Seccion 4.6.2.

3 Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), Definicion “vehiculo”, tomado de:
http://dle.rae.es/srv/fetch?id=bRQbJnd
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Reivindicacion 21 estd dirigida a un “Medio de transporte de personas o cosas” que
comprende un laminado como el reclamado en la Reivindicacion 1, lo cual es perfectamente

claro y comprensible.

Asi, llamo la atencion de la Examinadora sobre los principios fundamentales del sistema de
patentes, que deben garantizar la posibilidad al inventor de obtener proteccion para la

invencion en diversas modalidades, ya que una patente de invencion no debe limitarse a una

unica _modalidad, sino cubrir un concepto inventivo global que abarque diferentes

modalidades (diversas materializaciones de la invencién), ligadas por un efecto técnico
comun que finalmente delimita el alcance de la invencion. Es més, la Guia para Examen de
Solicitudes de Patente y Modelo de Utilidad de la SIC (en adelante, Guia de la SIC) establece
que “las reivindicaciones son usualmente generalizaciones del contenido divulgado en la
descripcion (...) Una generalizacion es permitida siempre y cuando cubra todas las

variantes, o modos especificos divulgados en la descripcion (...)"".

Es decir, cada una de las expresiones objetadas por la Examinadora tiene una definicion
estructural en el Capitulo Descriptivo, la cual ilustra de manera especifica una modalidad de
los términos usados, y donde una persona medianamente versada en la técnica entendera que
existen variaciones ldgicas y obvias que puedan cumplir con el requerimiento funcional del

elemento sin apartarse del espiritu del invento.

Igualmente, definir los términos anteriores resultaria en una limitacion injustificada de la
presente invencion, en tanto un competidor podria realizar cambios minimos no esenciales
de las reivindicaciones con el fin de tomar provecho de nuestra invencion sin incurrir en una

infraccién, lo cual desdibujaria el propdsito del sistema de patentes.

i) En relacion con la objecion de que la expresion “con dicho separador”
no es clara, me permito sefialar que esta expresion fue eliminada de la Reivindicacion 1, al
borrar la expresion “con dicho separador (14) que tiene un espesor que es aproximadamente
el mismo que dicho marco (12) y de tamafio tal para ajustar con precision la porcion interior
de dicho marco (12)”. De acuerdo con lo anterior, me permito sefialar que se elimina el
término impreciso “aproximadamente” 'y se retira la expresion “...de tamario tal para ajustar
con precision”. Ahora bien, la nueva Reivindicacion 1 indica que “dicho separador (14)
comprende un material transparente y esta situado dentro de la porcion interior de dicho
marcho (12)”, por lo tanto, una persona medianamente versada en la materia entenderia
claramente donde debe disponer el separador y como replicar la invencion con base en las
caracteristicas técnicas de la Reivindicacion 1 y su suporte presente en el Capitulo Descriptivo.

4 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio, 2014, Seccion 2.6.7
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De acuerdo con lo anterior, considero superada la objecion de claridad de la Examinadora en
relacién con la preposicion “con” de la expresion “con dicho separador” de la antigua

Reivindicacion 1.

i) En relacion con los términos generales de las Reivindicaciones 1, 4, y
10 a 13, me permito sefialar que los términos “sustancialmente” y “aproximadamente” se han
eliminado del Capitulo Reivindicatorio Modificado, por lo que considero superada la anterior

objecion.

iv) Ahora bien, respecto a la objecidn de términos relativos o imprecisos,
me permito sefialar en primer lugar que el término “porcion interior” de la Reivindicacion 1
se refiere a la parte interna del marco (12), la cual se localiza entre las caras principales
opuestas de dicho marco (12). Esta definicion estructural ha sido adicionada a la
Reivindicacidén 1 modificada, por lo cual considero que una persona medianamente versada
en la materia entiende claramente a qué se refiere el término objetado, por lo cual considero

superada esta objecion.

Similarmente, la expresion “desplazado hacia el interior” se ha modificado en las
Reivindicaciones 2 y 3, de tal manera que ahora se leen como “el borde del marco (12) y la
capa de plastico (10) estan desplazados hacia el interior hacia el interior del laminado” y
“el borde de la capa de plastico (10) esta desplazado hacia el interior del laminado”
respectivamente. Asi, para la persona medianamente versada en la materia resulta evidente
la existencia de un punto de referencia para identificar sin duda alguna que “hacia el
interior” se refiere a una direccion que es ortogonal al espesor del laminado y se extiende
hacia dentro de dicho laminado, como se aprecia en la FIG. 5B, FIG. 5C, FIG. 6A, FIG. 6B,
FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8A y FIG. 8B del Capitulo Descriptivo, por lo tanto considero

superada esta objecion.

iv) En relacion con la objecion de falta de sustento de las Reivindicaciones
2y 3, me permito sefialar que se ha modificado en la Reivindicacion 2 la expresion “un borde
exterior desplazado hacia el interior” por la expresion “el borde del marco (12) y la capa de
plastico (10) estdn desplazados hacia el interior hacia el interior del laminado”.
Similarmente, en la Reivindicacion 3 se ha modificado la expresion “un borde exterior
desplazado hacia el interior” por la expresion “el borde de la capa de plastico (10) esta
desplazado hacia el interior del laminado . Por lo tanto, se ha eliminado el término “exterior”

presente en expresion objetada por la Examinadora.

Ahora bien, en cuanto a la expresion “desplazado hacia el interior”, me permito recordar

que se han modificado las Reivindicaciones 2 y 3 de manera que tienen la expresion “...hacia
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el interior del lamiando ”. Asi, para la persona medianamente versada en la materia resulta
evidente la existencia de un punto de referencia para identificar sin duda alguna que “hacia
el interior” se refiere a una direccion que es ortogonal al espesor del laminado y se extiende
hacia dentro de dicho laminado, como se aprecia en la FIG. 5B, FIG. 5C, FIG. 6A, FIG. 6B,
FIG. 7A, FIG. 7B, FIG. 8A y FIG. 8B del Capitulo Descriptivo.

De acuerdo con lo anterior, considero que las Reivindicaciones 2 y 3 del Capitulo
Reivindicatorio Modificado tienen sus caracteristicas técnicas claramente definidas y
sustentadas, por lo cual considero superada la objecién de la Examinadora en relacién con

caracteristicas que no son claras y no estan sustentadas en la descripcion.

V) En relacion con el error gramatical del término “laminado automotriz”,
me permito sefialar que se ha modificado el preambulo de las Reivindicaciones5a 15y 17 a
19 de la siguiente manera: “Un laminado para automotores”, y que en la parte caracterizante
de la nueva Reivindicacién 21 se ha modificado la expresion “laminado automotriz” por la

2

expresion “laminado para automotores”, con lo cual se les da uniformidad a los términos
utilizados en el Capitulo Reivindicatorio que se refieren a laminados para automotores y se
elimina de las Reivindicaciones el término objetado por la Examinadora. De acuerdo con lo
anterior considero superadas las objeciones elevadas a las antiguas Reivindicacion 5 a 20 por

errores gramaticales.

Vi) En relacion con la objecién de la antigua Reivindicacion 20 que
corresponde a la nueva Reivindicacion 21, sobre que se esté caracterizando por el uso y de que
supuestamente no es permitido caracterizar un producto en términos de otro, me permito
aclarar respetuosamente a la Examinadora que la forma en que dicha reivindicacion esta
redactada, se refiere a lo que se conoce como ‘“‘falsa dependencia”. Las falsas dependencias
se refieren a que una reivindicacion de una categoria se refiera a una reivindicacion de otra
categoria, tal y como lo indica y lo acepta el Manual Andino de Patentes (MAP) en la seccion
4.5.3% y en la Guia de Examen de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad en la seccion
2.6.4.3. De hecho, dicho Manual y Guia establecen ejemplos claros de como redactar una falsa
dependencia, asi:®

“Por ejemplo:
Una reivindicacion de una categoria se refiere otra de otra categoria, pero

no depende de ella:

5 “Falsas dependencias: no toda reivindicacion que se refiere a otra reivindicacion es necesariamente

dependiente. Uno de estos casos es cuando una reivindicacion de una categoria se refiere a una reivindicacion
de otra categoria (...). Otro caso es cuando una reivindicacidn hace referencia a otra reivindicacion de la
misma categoria, pero sin embargo su enunciado no implica necesariamente que todas las caracteristicas de
la reivindicacion a la que hace referencia estén incluidas en ella”. (Subrayado fuera del texto).

® Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio (2012). Seccion 2.6.4.3 Falsas dependencias
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- Reivindicacion 1. Un producto...

- Reivindicacion 2. Un proceso para fabricar el producto de la
Reivindicacion 1...

- Reivindicacion 3. Un aparato para llevar a cabo el proceso de la

Reivindicacion 2...”

Adicionalmente, me permito resaltar que la SIC histéricamente ha aceptado las falsas
dependencias en las solicitudes de patente, por ejemplo en el caso de las invenciones del campo
farmacéutico, si la invencion trata de un compuesto nuevo e inventivo, también se le otorga
privilegio de patente a las composiciones farmacéuticas (otro tipo de invencién) Gnicamente
caracterizadas por contener dicho compuesto novedoso e inventivo, a modo de una
reivindicacion dependiente de las reivindicaciones que definen el compuesto. De manera
similar, la nueva Reivindicacion 21 de la presente invencion presenta este mismo tipo de falsas

dependencias, histéricamente aceptadas por la SIC, en donde el vehiculo reclamado se

encuentra Unicamente caracterizado por tener el laminado de la Reivindicacion 1, el cual la

misma Examinadora considera novedoso e inventivo.

Ahora bien, en relacién con la objecién de que el producto reclamado no esta bien definido
por la nueva Reivindicacidn 21 me permito resaltarle a la Examinadora que no es obligatorio
definir el producto reclamado consolidado de la presente invencion, porque la intencion de
la Reivindicacion no es generar un monopolio sobre vehiculos de manera general, sino, al
contrario, reclamar el derecho que tiene el Solicitante de la aplicacion del vidrio laminado
como el que esta reclamado en la Reivindicacion 1, sobre cualquier vehiculo que lo contenga.
No es lo mismo un vehiculo cualquiera, que un vehiculo que contenga el vidrio laminado del

presente invento.

Adicionalmente, me permito resaltar que los Examinadores en el campo farmacéutico han
aceptado histéricamente composiciones farmacéuticas cuya Unica caracteristica esencial es
gue comprendan el compuesto novedoso e inventivo desarrollado, sin que esto comprenda
de manera alguna un uso de dicho compuesto, pues la Unica caracteristica esencial que los
diferencia del arte previo es la presencia del compuesto novedoso e inventivo, que ademas
es su unica forma de explotacion comercial (es decir, como un farmaco). A manera de

analogia, el laminado de la presente invencién corresponde al campo técnico de laminados

automotrices, por lo que su forma de comercializacién caracteristica corresponde a su venta

en forma de articulos para tal manufactura, es decir, como un vehiculo completo, cuya Unica

caracteristica _que lo diferencia del estado de la técnica es que comprende el laminado

novedoso e inventivo de la presente invencién. Por lo anterior, vuelvo a llamar la atencion

de la Examinadora sobre los principios fundamentales del sistema de patentes, que deben
garantizar el inventor obtenga proteccion para la invencion en diversas modalidades, ya que

una patente de invencion no debe limitarse a una Unica modalidad o forma de
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comercializacion, sino cubrir un concepto inventivo global que abarque diferentes

modalidades (diversas materializaciones de la invencion).

vii)  En cuanto a la inclusion del numero de referencia faltante en la
Reivindicaciones, me permito sefialar que en el Capitulo Reivindicatorio Modificado se han
modificado y afiadido numeros de referencia en las Reivindicaciones 1, 7 y 17 a 19, con lo

cual se afiade el nimero faltante sefialado por la Examinadora.

Ahora bien, como lo dije en la respuesta al Examen de Forma cuando se afiadieron por primera
vez nameros de referencia al Capitulo Reivindicatorio, deseo resaltar que los niumeros de
referencia de ninguna manera limitan el alcance de la proteccién de las reivindicaciones, sino
que deben entenderse a manera de ilustracion, pues dichas referencias representan elementos
de modalidades especificas del invento que pueden tener variaciones no esquematizadas pero

igualmente funcionales.

viii) Ahora bien, con la intencion de mejorar la claridad de las
Reivindicaciones, me permito sefialar que en la Reivindicacion 1 se ha cambiado la expresion
“en el que” por la expresion “donde”; y se ha especificado que el marco (12) tiene una porcion
interior dispuesta entre las caras principales opuestas. Adicionalmente, se han modificado las
expresiones “...una cara principal de dicho marco (12) y la cara principal correspondiente
de dicho separador (14) unida a...”y “...1a cara principal opuesta de dicho marco (12) y la
cara principal correspondiente de dicho separador (14) estan unidas a... ” por las expresiones
“...una cara principal de dicho marco (12) y la cara principal correspondiente de dicho
separador (14) estan unidas... ”y “...1a cara principal opuesta de dicho marco (12) y la cara

principal correspondiente de dicho separador (14) estan unidas... ” respectivamente.

Asimismo, se han modificado en la Reivindicacion 1 las expresiones “la cara principal
correspondiente de dicha capa de vidrio (2) por medio de capas de union (4)”'y “la cara
principal correspondiente de dicha capa de plastico (10) por medio de dicha capa de union”
por las expresiones “la cara principal correspondiente de dicha capa de vidrio (2) por medio
de una primera capa de union de dichas al menos dos capas de union (4) 'y “la cara principal
correspondiente de dicha capa de plastico (10) por medio de una segunda capa de unién de

dichas al menos dos capas de union (4).”

Por otro lado, las Reivindicaciones 2, 3, 4, 7 a 13, y 15 han sido modificadas reemplazando la
expresion “que comprende ademds” por la expresion “donde”. Por su parte, en la
Reivindicacion 4 se ha eliminado el termino “usando”; y en las Reivindicaciones 7 a 9 se ha
agregado la expresion “es una capa de vidrio”. Por otra parte, se ha modificado el valor “3.00
mm” por “3.0 mm” en las Reivindicaciones 10 a 12, y en la Reivindicacion 15 se ha

reemplazado la expresion “una capa doblada en frio” por la expresion “donde la capa de
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vidrio (2), el marco (12) o la capa de plastico (10) se forman mediante un proceso de doblado
en frio”. En cuanto a la Reivindicacion 19, se ha adicionando la expresion “sobre la superficie

interior de dicha capa de plastico (10)” 'y se ha cambiado la expresion “capa” por “pelicula’.

IX) Por ultimo, me permito sefialar que el Capitulo Reivindicatorio
Modificado incluye la nueva Reivindicacion 20 que reclama una modalidad de la invencion

en donde el marco (12) tiene el mismo espesor que el separador (14).

3. Finalmente, agradezco la opinion favorable de la Examinadora en relacién con la
inexistencia de documentos anteriores a la presente solicitud de patente que afecten los
requisitos de patentabilidad. Adicionalmente, considero que las observaciones presentadas
por la Examinadora han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el
Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad, y se proceda con la concesion
de la patente.

Atentamente,

[~
CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota

T.P. 74.295
AnNexos:

— Capitulo Reivindicatorio Modificado

— Recibo de pago por 10 reivindicaciones adicionales
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