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Senor Director
NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2017/0007195

Asunto: Solicitud de patente para: DISPOSITIVO, SISTEMA, Y METODO PARA
PROCESAR SOLICITUDES DE TRANSACCIONES ELECTRONICAS

Solicitante: IPCO 2012 LIMITED

Fecha de Solicitud: 18 de julio de 2017

RESPUESTA A PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy
respuesta al Oficio 9674, notificado por fijacién en lista el 09 de agosto de 2018, para lo

cual solicite plazo el 02 de noviembre de 2018.

I MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En respuesta al examen de patentabilidad, el solicitante decide aportar un Capitulo
Reivindicatorio modificado conformado por 9 reivindicaciones en las que se han incluido las

siguientes modificaciones:

1. Se agrego la aclaracién de que la base de datos agrupada se encuentra dispuesta en
la misma ubicacion que los dos o mds conmutadores y que las unidades de
almacenamientos sincronizadas registran una copia idéntica respectiva de un estado de
transaccién en las Reivindicaciones 1y 7. Esta modificacidn tiene soporte en al menos el

Capitulo Descriptivo originalmente presentado, P4gina 15, Linea 12 a Pagina 16, Linea 7.

INNOVACION PARALOS NEGOCIOS
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2. Se incluyeron entre paréntesis numeros adicionales de referencia de los elementos
que hacen parte de la invencién conforme al Capitulo Descriptivo para mejorar la claridad

del Capitulo Reivindicatorio.

En conexién con lo anterior me permito sefialar que estas modificaciones se ajustan
completamente a las exigencias del Articulo 34 de la Decision 486 de 2000, ya que no
constituyen de ninguna manera una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la

divulgacion contenida en la solicitud inicial.
Il. EN CUANTO A LA CLARIDAD

1. El Examinador sefala que los términos “unidades de almacenamiento”, “circuitaje
de procesamiento” e “identificador” son generales y no permiten distinguir la invencion del

estado de la técnica.

En respuesta, me permito respetuosamente sefialar que los términos objetados por el
Examinador son perfectamente claros para toda persona del oficio normalmente versada
en la materia y estan debidamente soportados y definidos en el Capitulo Descriptivo

originalmente presentado y las reivindicaciones.

Por ejemplo, los elementos “unidades de almacenamiento” se definen que componen la
base de datos agrupada, se conectan a los conmutadores y se sincronizan “para registrar
un estado de transaccion de una transaccion asociada con el mensaje de solicitud de
transaccion” (Reivindicacién 1). Adicionalmente, se encuentran soportados en las

modalidades de ejemplo referenciadas como 109A y 109B en las Figuras.

El elemento “identificador” a su vez es el que permite “identificar de manera unica la
transaccion con la cual se asocia el mensaje de solicitud de transaccion” (Reivindicacion 2).
Adicionalmente se divulga en el Capitulo Descriptivo que el “identificador” puede ser “por
ejemplo, un numero unico, una distribucion de letras unica, una combinacion unica de
letras y numeros o alguna otra distribucion. Esta informacion es proporcionada por la

aplicacion de servicios bancarios 102A.” (Pagina 10, Linea 25 a Pagina 11, Linea 4).



C

VE

B O

IR
0 S

AD

De manera similar, el elemento “circuitaje de procesamiento” se define que “enruta el
mensaje de solicitud de transaccion a un conmutador particular en base en el identificador”
(Reivindicacién 2) y que puede estar localizado dentro del conmutador. Asi pues, considero

superada la objecion.

2. Las Reivindicaciones 1 y 6 no son consideradas claras por el Examinador debido a la

presencia de resultados a alcanzar.

En relacion con los resultados a alcanzar, deseo reiterar que éstos son permitidos de
acuerdo con la Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invenciéon y Modelo de
Utilidad (Guia de la SIC) siempre y cuando la invencién se encuentre debidamente definida
por sus caracteristicas estructurales esenciales.! Asi las cosas el dispositivo para
procesamiento de mensajes de solicitudes de transacciones electrénicas desde
instituciones financieras estd caracterizado estructuralmente por los conmutadores, la
base de datos agrupada y las unidades de almacenamiento sincronizadas, entre otros. Por
consiguiente estas caracteristicas, no solo son aceptables de acuerdo con la misma Guia de
la SIC, si no que adicionalmente ayudan a entender la relacién entre los elementos

estructurales que componen la invencion. Por lo tanto, doy por superada la objecidn.

3. El Examinador argumenta que el término “dos 0 mds” es impreciso y no permite

distinguir la invencidn del estado de la técnica.

Considero que “dos o0 mds” es un término preciso para una persona versada en el tema
debido a que establece requerimientos minimos de la invencién para poder ser
implementada. En la Reivindicacion 1 por ejemplo, una persona versada en el tema
entiende claramente que “caracterizado porque comprende dos o mds conmutadores”
significa que la invencidn requiere minimo dos conmutadores para su funcionamiento. El
término “dos o mds” entonces no solo no es impreciso, sino que limita la invencion al
especificar un numero minimo de las caracteristicas estructurales de la invencién. Es
importante mencionar también que limitar el nimero de elementos esenciales a un valor
fijo, limitaria de sobremanera la protecciéon brindada y un tercero podria implementar

realizaciones de la invencién con resultados similares sin infringir la proteccion solicitada.

I Superintendencia de Industria y Comercio, Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y
Modelo de Utilidad (Bogota, Colombia, 2014). Seccion 2.6.5.8
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4. El Examinador sugiere incluir entre paréntesis los numeros de referencia de los
elementos que hacen parte de la invencidn de acuerdo con la numeracidon empleada en los

dibujos.

Con respecto a la sugerencia de incluir entre paréntesis los niumeros de referencia de los
elementos que hacen parte de la invencidn, respetuosamente me permito llamar la
atencién del Examinador acerca del Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, en donde

se han realizado las inclusiones correspondientes.

5. Con base en todo lo anterior, considero que el Capitulo Reivindicatorio modificado
adjunto cumple con todos los requisitos de claridad y concisién, ajustandose asi a los
lineamientos del Articulo 30 de la Decision 486, ya que cualquier persona medianamente
versada en la materia estd en completa capacidad de reproducir la invencién sin

ambigiedad alguna.
1l ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador determiné dos documentos como relevantes para realizar el analisis de

patentabilidad de la presente patente de invencion:

No. Documento Titulo Fecha de Publicacion

“Method and apparatus for sequencing
D1 US 2007/061379 | transactions globally in a distributed database 15 de marzo de 2007
cluster”

“Software development system
having particular adaptability to

D2 131,1
US 7,131,108 financial payment switches”

V. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

El Examinador considera que D1 y D2 revelan en conjunto todas y cada una de las
caracteristicas técnicas esenciales del dispositivo descrito en la Reivindicacién 1. En
relacion con la supuesta falta de nivel inventivo, respetuosamente difiero de la opinién del

Examinador. Con el fin de demostrar el nivel inventivo de la presente invencién, a

31 de octubre de 2006
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continuacion expongo cdmo las ensefianzas de D1 ni D2 no afectan la totalidad de materia

divulgada por la invencién como se reclama en el Capitulo Reivindicatorio.

En primer lugar, me permito hacer un respetuoso llamado a la atencién del Examinador
acerca del Capitulo Reivindicatorio modificado adjunto en donde la Reivindicacién 1 es
clara en la ubicacidn especifica de la base de datos agrupada y en que las unidades de
almacenamiento sincronizadas registran una copia idéntica respectiva de un estado de

transaccion.

Concretamente, la nueva Reivindicaciéon 1 describe un dispositivo en el que dos o mas
conmutadores reciben mensajes de solicitud de transacciones desde una institucién
financiera en donde los mensajes tienen instrucciones para realizar el pago de fondos de
una cuenta de una primera institucién financiera a otra cuenta de una segunda institucion
financiera. Los conmutadores del dispositivo se encuentran conectados a una base de
datos agrupada que esta ubicada en la misma ubicaciéon que los conmutadores y que
contiene dos o mas unidades de almacenamiento sincronizadas que guardan una copia
idéntica respectiva al estado de una transaccidn asociada al mensaje de solicitud y para

generar un registro de resumen cuando la transaccion fue procesada.

D1 divulga un sistema y método para recibir, rastrear y distribuir transacciones a al menos
dos colas de replicacién a través de una red. El problema técnico que D1 desea resolver es
el de reducir los conflictos de actualizacidn de las bases de datos agrupadas en modalidad
activa-activa. Para esto, se implementa una cola global por medio de un controlador que

recibe todas las transacciones y las distribuye a las colas de replicacién.

El Examinador concluye que D1 no divulga la presencia de los dos o mds conmutadores
pero si divulga el resto de las caracteristicas técnicas de la presente invencion.
Respetuosamente difiero de tal afirmacidon en cuanto el método y aparato descrito en D1
tampoco hace referencia a que todos los conmutadores son operables para recibir los
mensajes de solicitud de transaccién, que la base de datos agrupada se encuentra ubicada
en el mismo lugar que los conmutadores ni a que se genera un registro de resumen de

transaccién después de completar la transaccién para el asentamiento de fondos.
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D1 describe una cola global que recibe todas las transacciones y posteriormente las
distribuye. En la presente invencion, se describe un dispositivo que comprende dos o mas
conmutadores que son operables para recibir los mensajes de solicitud de transaccién. El
controlador de D1 puede tener un controlador de respaldo pero solo se activa cuando el
controlador principal falla. En la presente invencidén, pueden existir mas de dos

conmutadores activos recibiendo transacciones al mismo tiempo.

Adicionalmente, no se menciona en D1 que la base de datos se encuentre en la misma
ubicacion que los conmutadores ni que cada base de datos tiene dos o mas unidades de
almacenamiento sincronizadas en donde cada una esta configurada para registrar una
copia idéntica respectiva de un estado de transacciéon de una transaccién asociada con el
mensaje de solicitud de transaccién. D1 menciona que “Las colas de replicacion son un
depdsito ordenado de transacciones de actualizacion almacenadas en la memoria de la
computadora para ejecutar transacciones en una base de datos predeterminada” (D1, Pag.
3, Fl. 15, Parr. 032) pero no menciona que cada base de datos puede tener dos o mas

unidades de almacenamiento.

Por ultimo, el Examinador argumenta que el monitor descrito en los parrafos 0048 a 0051
de D1 corresponden completamente al registro de resumen de transaccién descrito en la
presente invencidon. Deseo respetuosamente aclarar que la presente invencion desea
implementar un dispositivo y método que mejore la resiliencia del procesamiento de
transacciones en caso de fallas y que se adapte al proceso de “ciclo de asientos” en donde
se asientan las transacciones entre los bancos. Después de que se completa una
transaccién, la base de datos agrupada genera un registro de resumen de transaccién para
este asentamiento. Por otro lado, el monitor descrito en D1 recibe actualizaciones del
estado de los controladores, los servidores de replicacidon y las bases de datos que no
corresponde al resumen de cada transaccién. Se describe que el monitor puede indicar cual
controlador esta activo, la tasa de transacciones, el numero de transacciones de cada cola
de replicacion y el numero total de transacciones. En el parrafo 0051 se indica que esta

informacidn estadistica se utiliza para redistribuir manualmente las transacciones en base a

la carga que tengan algunos discos. Entonces es claro que D1 no divulga un registro de
resumen de transaccidon de cada transaccidon para el asentamiento de las transacciones

entre bancos.
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Por otro lado, D2 divulga un método para establecer sistemas de software para procesar
pagos en un conmutador. El conmutador recibe las transacciones de pago y las retransmite
a servidores de aplicacion para un posterior procesamiento. D2 divulga en su Capitulo
Descriptivo que el propdsito de la invencion es disefiar software para un conmutador
general de pagos electrénicos (por entidad bancaria) que sea de facil adaptacién a
diferentes modelos de sistemas de pagos electrénicos (D2, Pagina 16, Lineas 55 a 62). D2
no hace alusidn a un sistema que integre una pluralidad de conmutadores ya que no toca el
tema de bases de datos replicadas y solo hace una descripcion de conmutadores en plural
cuando se refiere a la interaccién de diferentes conmutadores de diferentes instituciones

bancarias.

En el presente caso, el Examinador argumenta que la Unica diferencia entre la materia
reclamada en las Reivindicaciones 1y 6 y el sistema divulgado en D1 corresponde a que D1
no divulga la pluralidad de conmutadores. De acuerdo a lo aclarado anteriormente, ni D1 ni
D2 se refieren a una pluralidad de conmutadores conectadas a una base de datos agrupada
ubicada en la misma ubicacién en donde la base de datos agrupada comprende dos o mds
unidades de almacenamiento sincronizadas cada una configurada para registrar una copia
idéntica respectiva de un estado de transaccion y en donde la base datos registra un

resumen de transaccion por cada transaccion después de que se completa la transaccion.

Respetuosamente deseo resumir las diferencias entre las caracteristicas esenciales de la
invencion con el arte previo citado por el Examinador. En la Tabla 1 se presenta la
comparacion con las caracteristicas esenciales de la Reivindicacién 1 con D1 y D2 en donde

se muestra los elementos faltantes en rojo.

Tabla 1. Comparacion de las caracteristicas esenciales con el arte previo citado.

Caracteristicas esenciales D1 D2
(Reiv. 1)

Dos 0 mas conmutadores localizados | No se menciona. Conmutador de pago electrénico

en una ubicaciéon, cada conmutador (EPSW) (Pag. 16, Col. 3, lineas 24

es operable para recibir un mensaje a 25).

de solicitud de transacciéon desde

una institucion financiera. Solo se menciona un conmutador
por sistema que procesa las
transacciones. No hay mencién
de dos 0 mas conmutadores en
una misma ubicacién.
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Base de datos agrupada, ubicada en
la misma ubicacién, conectada a los
dos o mas conmutadores, conectada
a los dos o mas conmutadores.

una agrupacion de bases de datos
(Pag. 2, Fl. 14, Parr. 022)

No se hace ninguna mencién a
una pluralidad de conmutadores
ni a la ubicacién de la base de
datos agrupada.

base de datos se almacenarian en
un almacén de datos
directamente por el usuario o
una computadora host. EPSW
buscaria las instrucciones de
pago del almacén de datos para
su procesamiento

(Pag. 17, Col. 6, lineas 20 a 22).

No hay mencion de dos o mas
conmutadores en una misma
ubicacion conectados a una base
de datos agrupada.

La base de datos agrupada
comprende dos o mas unidades de
almacenamiento sincronizadas cada
una configurada para registrar una
copia idéntica respectiva de un
estado de transaccion de una
transaccion asociada con el mensaje
de solicitud de transaccion.

otras bases de datos
(Pag. 5, Fl. 17, Parr. 055).

colas de replicacion
(Pag. 3, Fl. 15, Parr. 032).

No se menciona que cada base de
datos comprende dos o mas
unidades de almacenamiento.

No se menciona

Después de una actualizacién del
estado de transaccion que indique
que la  transaccibn se ha
completado, la base de datos
agrupada estd configurada para
generar un registro de resumen de
transaccion en base en el mensaje
de solicitud de transaccion recibido

el estado de la transaccion de la
entrada se establece en
"comprometido"

(Pag. 5, Fl. 17, Parr. 055).

El monitor (6) ademas recibe
datos con respecto a las bases de
datos (5) y muestra el estado de
cada base de datos (5) y el
namero de transacciones
confirmadas (Pag. 4, Fl. 16, Parr.
050).

No se menciona el registro del
resumen de transaccidon después
de completar cada transaccion.

No se menciona

Con el fin de demostrar el nivel inventivo de la presente invencidn, y basandome en la Guia

para Examen de Solicitudes de Patente de Invencidon y Modelo de Utilidad (Guia de la SIC)

sobre el método problema-solucién, a continuacién expongo cémo el arte previo citado

por el Examinador no llevaria a la persona del oficio normalmente versada en la materia a

la invencion reclamada.

Respecto a las diferencias sefialadas por el Examinador entre la presente solicitud y el

estado de la técnica citado, es importante mencionar que ni D1 ni D2 no mencionan

una pluralidad de conmutadores que pueden recibir mensajes de instrucciones para

transacciones entre instituciones bancarias ni que la base de datos agrupada esta

ubicada en el mismo lugar que los conmutadores ni que comprende dos o mas
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unidades de almacenamiento ni que cuando se completa una transaccidn, la base de

datos agrupada registra un resumen de transaccion.

Con relacién al efecto técnico identificado por el Examinador debido a las diferencias
sefaladas, el efecto correcto es el de aumentar la resiliencia del dispositivo a fallas de
los elementos que lo componen. En el evento de un fallo de un conmutador por
ejemplo, las transacciones pueden ser procesadas por otro sin afectar el
funcionamiento del sistema. En el caso de un fallo de una unidad de almacenamiento,
el registro de resumen de transaccion todavia puede ser registrado por la base de datos

por medio de la otra unidad de almacenamiento.

Frente al problema técnico identificado por el Examinador, consideramos que en
realidad se puede formular de la siguiente manera: “éComo modificar el aparato

conocido en D1 para aumentar la resiliencia del aparato?”.

Al analizar si una persona versada en la materia solucionaria el problema técnico
planteado en la presente solicitud, de manera obvia, con base en las divulgaciones del
estado de la técnica mas cercano, consideramos que no hay ninguna mencién ni en D1
ni en D2 que indique el uso de una pluralidad de conmutadores ni que la base de datos
agrupada estd ubicada en el mismo lugar que los conmutadores ni que comprende dos
0 mas unidades de almacenamiento ni que cuando se completa una transaccion, la

base de datos agrupada registra un resumen de transaccion.

Por lo menos por los motivos presentados anteriormente, las Reivindicaciones
independientes 1 y 6 enmendadas son novedosas e inventivas sobre D1 y D2. Ademas, las
Reivindicaciones que dependen de las Reivindicaciones 1 y 6 también son novedosas e
inventivas al menos debido a su dependencia, asi como por las caracteristicas que recitan

individualmente.

Asi las cosas, la Guia de la SIC establece que las invenciones carecen de nivel inventivo
cuando “(...) en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que
contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar, sino que indicaria) a la
persona medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como

modificar o adaptar el estado de la técnica mds cercano para resolver el problema, de la
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forma reivindicada, sin realizar una actividad inventiva”.? En el presente caso, es evidente
que las caracteristicas técnicas esenciales de la invencién no se podian prever a partir de
las ensefianzas del arte previo citado por el Examinador sin llevar a cabo actividad

inventiva.

En conclusidn, segun la aproximacion problema-solucién para el analisis del nivel inventivo
de la presente invencion, considero que éste se reconoce claramente, ya que, puesto que
el arte previo en efecto no es suficiente para brindar indicaciones acerca de la posibilidad
de desarrollar la invencion de manera evidente, la persona del oficio normalmente versada

en la materia reconoceria que la presente invencidn es inventiva.
V. PETICION

Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccién de

Nuevas Creaciones, se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
VL. ANEXOS
1. Capitulo Reivindicatorio modificado conformado por 9 reivindicaciones;

Sefior Director,

ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogot3
T.P. 114.908

COLO-23631-0841-0002-4
DKC\DKC\ID-303324\WP(C23631
No. M-2018-303324\DKC

2 Oficina Internacional de la OMPI, Manual para el Examen de Solicitudes de Patente de Invencion en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina (Quito, Ecuador, 2004) Seccién
2.13.5.1

10



CAPITULO REIVINDICATORIO

1. Un dispositivo para procesamiento de mensajes de solicitudes de transacciones
electrénicas desde instituciones financieras, cada mensaje de solicitud de transaccion
instruye el pago de fondos desde una cuenta financiera en una primera institucién
financiera a otra cuenta financiera en una segunda institucion financiera, caracterizado
porque comprende:

dos o mas conmutadores (SW1, SW2) localizados en una ubicacion, cada
conmutador es operable para recibir un mensaje de solicitud de transaccién (M1) desde
una institucién financiera, y

una base de datos agrupada (110A), ubicada en la misma ubicacién,
conectada a los dos o mas conmutadores, la base de datos agrupada comprende dos o
mas unidades de almacenamiento sincronizadas (109A, 109B) cada una configurada para
registrar una copia idéntica respectiva de un estado de transaccidon de una transaccién
asociada con el mensaje de solicitud de transaccion, en donde después de una
actualizacion del estado de transaccion que indique que la transaccion se ha completado,
la base de datos agrupada estd configurada para generar un registro de resumen de
transaccion (TS) en base en el mensaje de solicitud de transaccion recibido que permite el
asentamiento de los fondos entre las cuentas financieras definidas por el mensaje de

solicitud de transaccion recibido.

2. El dispositivo de conformidad con la Reivindicacion 1, caracterizado porque cada
mensaje de solicitud de transaccion incluye un identificador el cual identifica de manera
Unica la transaccion con la cual se asocia el mensaje de solicitud de transacciéon vy el
dispositivo comprende circuitaje de procesamiento que enruta el mensaje de solicitud de

transaccion a un conmutador particular en base en el identificador.

3. El dispositivo de conformidad con la Reivindicacion 1 o 2, caracterizado porque el

mensaje de solicitud de transaccion es firmado por una firma digital, en donde el



dispositivo comprende circuitaje de procesamiento operable para verificar el mensaje de
solicitud de transaccion firmado, y en el caso de que el mensaje de solicitud de
transaccion firmado no pueda ser verificado, el circuitaje de procesamiento es operable

para regresar el mensaje de solicitud de transaccion a la institucion financiera.

4, El dispositivo de conformidad con la Reivindicacién 3, caracterizado porque el
circuitaje de procesamiento es operable adicionalmente para avisar a la institucion
financiera de que se ha recibido en el dispositivo un mensaje de solicitud de transaccion

no verificable.

5. Un sistema caracterizado porque comprende dos o mas dispositivos de
conformidad con cualquiera Reivindicacion precedente, caracterizado porque los
dispositivos estan distribuidos entre dos o mas ubicaciones y cada dispositivo es operable

para llevar a cabo comunicacion de datos con cada uno de los otros dispositivos.

6. Un método para procesar mensajes de solicitudes de transacciones electrdnicas
desde instituciones financieras, cada mensaje de solicitud de transaccién instruye el pago
de fondos desde una cuenta financiera en una primera institucion financiera a otra cuenta
financiera en una segunda institucién financiera, caracterizado porque comprende:

recibir en uno de dos o mas conmutadores (SW1, SW2) localizados en una
ubicacion un mensaje de solicitud de transaccion (M1) desde una institucion financiera, y

registrar, en cada una de las dos o mas unidades de almacenamiento
sincronizadas (109A, 109B) de una base de datos agrupada (110A), ubicada en la misma
ubicacion, conectada a los dos o0 mas conmutadores, una copia idéntica respectiva a un
estado de transaccion de una transaccidn asociada con el mensaje de solicitud de
transaccion;

generar, dentro de la base de datos agrupada y posterior a una
actualizacion del estado de transaccion que indique que la transaccion se ha completado,

un registro de resumen de transacciones en la base del mensaje de solicitud de



transacciones recibido que permite el asentamiento de los fondos entre las cuentas

financieras definidas por el mensaje de solicitud de transaccién recibido.

7. El método de conformidad con la Reivindicacién 6, caracterizado porque cada
mensaje de solicitud de transaccion incluye un identificador el cual identifica de manera
Unica la transaccion con la cual se asocia el mensaje de solicitud de transaccién vy el
método comprende enrutar el mensaje de solicitud de transaccién a un conmutador

particular en base en el identificador.

8. El método de conformidad con la Reivindicacién 6 o 7, caracterizado porque cada
solicitud de transaccion esta firmada por una firma digital, en donde el método
comprende ademas verificar el mensaje de solicitud de transaccién firmado, y en el caso
de que el mensaje de solicitud de transaccion firmado no pueda ser verificado, el método

comprende regresar el mensaje de solicitud de transaccion a la institucion financiera.

9. El método de conformidad con la Reivindicacién 8, caracterizado porque
comprende avisar a la institucion financiera de que se ha recibido un mensaje de solicitud

de transaccion no verificable.
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