
 
 
 
 
 
 
 

Expediente No. 16-144.247 
Fecha: 13 noviembre 2018 

Señores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.    S.    D. 

 

Re: Expediente N° 16-144.247 

Solicitud de Patente de Invención Titulada: “MÉTODO Y DISPOSITIVO 

PARA LA DETECCIÓN DE FALLAS EN SISTEMAS DE TRANSMISIÓN Y 

DISTRIBUCIÓN” 

Solicitante: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA 

Nuestra Ref.: P2016/000090 

 

RESPUESTA AL OFICIO No. 9919, NOTIFICADO EL 15 DE AGOSTO DE 2018  

(PRIMER EXAMEN DE FONDO) 

 

 

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi carácter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito 

manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal 

previsto en el artículo 45 de la Decisión 486 en los siguientes términos: 

 

1. En primer lugar, me permito presentar un Capítulo Reivindicatorio Modificado, 

que reemplaza en su totalidad al Capítulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar 

la solicitud.  Así entonces, el Capítulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los 

siguientes cambios: 

 

 la expresión “Preferiblemente 40%” se elimina de la etapa j de la 

Reivindicación 1; 

 se incluye la nueva Reivindicación 2, que encuentra soporte en la antigua 

opción de “preferiblemente 40%” de la Reivindicación 1;  

 las nuevas Reivindicaciones 3 a 5 corresponden a las antiguas 

Reivindicaciones 2 a 4, respectivamente; 

 la nueva Reivindicación 6 corresponde a la antigua Reivindicación 5, donde 

además se especifica que el inversor es un puente conversor trifásico de 

tiristores, que el sistema de transmisión y distribución está conectado al 

inversor a través de un transformador de instrumentación, y que la unidad de 

control está conectada al rectificador, al inversor y a los medios de medida 

de corriente lo cual encuentra soporte en las antiguas Reivindicaciones 8 y 9, 
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así como en la FIG. 3 y en la página 10, líneas 20 a 30, del Capítulo 

Descriptivo;  

 la nueva Reivindicación 7 corresponde a la antigua Reivindicación 6, donde 

se agrega la expresión “dicha unidad de control”, que encuentra soporte en 

la FIG. 3 y en la página 11, líneas 5 a 30, del Capítulo Descriptivo;  

 la expresión “es un puente conversor trifásico de trisitores cuyo ángulo de 

disparo” de la Reivindicación 9 se reemplaza por la expresión “tiene un 

ángulo de disparo que”, que encuentra soporte en la nueva Reivindicación 6, 

antigua reivindicación 9 y en la página 10, líneas 37 y 38; 

 la expresión “reclamado en” se reemplaza por “de acuerdo con la 

Reivindicación” a lo largo del Capítulo Reivindicatorio; 

 las demás reivindicaciones, así como sus relaciones de dependencia se 

reenumeran de acuerdo con los cambios realizados; 

 se incluyen entre paréntesis ( ) los números de referencia de cada uno de los 

elementos que hacen parte de la invención de acuerdo con la numeración 

empleada en los dibujos. 

 

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capítulo Reivindicatorio cumplen a 

cabalidad con lo estipulado en el Artículo 34 de la Decisión 486, ya que éstas de ninguna 

manera implican una ampliación de la protección correspondiente a la divulgación 

contenida en la solicitud original. 

 

2. a- El Examinador eleva las siguientes objeciones de claridad al Capítulo 

Reivindicatorio: 

 

 en las Reivindicaciones 1 y 5 la frase “servicios auxiliares” es de carácter 

general que no sugiere de forma precisa el alcance de la invención y por lo 

tanto no es clara; 

 en la Reivindicación 1 no es claro quién realiza las acciones de “calcular el 

valor rms de la señal medida en la etapa d” en la etapa f y, “comparar el 

valor absoluto de la diferencia de la etapa h con un valor de referencia” en 

la etapa i, adicionalmente, indica que los procesos de calcular el valor rms y 

de calcular el valor absoluto se hace a través de expresiones matemáticas o a 

partir de un circuito específico que implementa dicha función, lo cual no es 

mencionado en el Capítulo Descriptivo o las reivindicaciones; 

 la Reivindicación 1 no es clara porque usa expresiones que caracterizan la 

invención por resultados a alcanzar y no permiten distinguir la invención del 

estado de la técnica; 
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 la Reivindicación 1 no está enteramente sustentada porque en el Capítulo 

Descriptivo no se dan razones por las cuales se mantiene la tensión entre los 

puntos de directa de la etapa b entre 0 y 90%, preferiblemente 40%; 

 El Examinador solicita aportar un nuevo pliego de Figuras donde éstas 

deberán identificar cada uno de los elementos de las etapas y su relación con 

el método. 

 

b- i) En primer lugar, me permito señalar respetuosamente que la 

expresión “servicios auxiliares” pareciera tomarse de manera aislada en el examen de 

fondo.  Al respecto, me permito indicar que dicha expresión no puede tomarse de manera 

aislada, ya que el término completo corresponde en realidad a “sistema trifásico de 

servicios auxiliares” como se menciona en la página 2, líneas 25 a 35, del Capítulo 

Descriptivo, como resalto a continuación:  

 

“Para el entendimiento de la presente invención se entenderá por sistema 

trifásico de servicios auxiliares aquellos sistemas que garantizan el suministro 

continuo de la energía para la operación y soporte de los equipos principales 

o primarios de una subestación eléctrica.” (énfasis fuera de texto). 

 

De otra parte, respetuosamente me permito señalar que un inventor está en su derecho de 

reclamar protección para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado sin importar la 

amplitud de éste, siempre y cuando se guarde unidad de invención.  Así las cosas, esta 

expresión corresponde al lenguaje estándar empleado normalmente en el campo de la 

ingeniería eléctrica, por lo que dicho término puede ser entendido con completa claridad 

por una persona medianamente versada en la materia, siendo los términos utilizados claros, 

y permiten establecer el alcance de las reivindicaciones, bajo las enseñanzas del Capítulo 

Descriptivo. 

 

  ii) En cuanto a quién realiza las acciones de “calcular el valor rms de la 

señal medida en la etapa d” y, “comparar el valor absoluto de la diferencia de la etapa h 

con un valor de referencia” en la Reivindicación 1, así como especificar la fórmula o 

circuito que calcula el valor de rms, respetuosamente me permito resaltar que el inventor 

tiene derecho de reclamar protección para la totalidad del concepto inventivo desarrollado, 

sin importar la amplitud de éste.  Así, una reivindicación puede ser tan amplia como se 

requiera para así poder enmarcar la totalidad del concepto inventivo desarrollado, y no 

solamente las modalidades preferidas o específicamente ejemplificadas en la solicitud.  

Asimismo, la posibilidad de obtener la invención en diversas modalidades es una práctica 

aceptada a nivel mundial en el ámbito de las patentes, ya que una patente de invención no 

se limita a una única modalidad, sino que cubre un concepto inventivo global que abarca 
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diferentes modalidades (diversas materializaciones de la invención) ligadas por un efecto 

técnico común que finalmente delimita el alcance de la invención. 

 

Por lo tanto, no debería ser obligatorio limitar las reivindicaciones por medio de elementos 

diferentes a aquellos esenciales, ya que además de resultar en una restricción injusta 

restringir el alcance de la invención, tal limitación incluiría características no esenciales en 

la materia reclamada, lo que permitiría a un tercero aprovechar injustamente el desarrollo 

realizado por el Solicitante mediante modificaciones no esenciales, desdibujando 

completamente el sistema de protección de propiedad intelectual vía patente. 

 

De esta manera, no existe la necesidad de indicar el elemento que lleva a cabo la etapa de 

calcular el valor de rms, comparar con un valor de referencia, o indicar cómo se calcula 

dicho valor de rms, dado que la persona medianamente versada en la materia se encuentra 

en capacidad de comprender con claridad que lo esencial del método de la Reivindicación 1 

es llevar a cabo la secuencia de etapas específica allí reclamada, independientemente de 

cómo calcular o con que calcular un valor rms. 

 

De hecho, es ampliamente conocido en el estado del arte y de completo conocimiento para 

la persona medianamente versada en la materia la forma de realizar cálculos del valor rms. 

Así por ejemplo, en NEMA
1
 se define la manera de calcular el valor rms así: 

 

3.35   root- mean-square value *: The square root of the average of the square 

of the value of the function taken throughout one period. Thus, if y is a periodic 

function of t, then: 

      
 

 
     
   

 

 

 

Igualmente, se puede encontrar en publicaciones como Alcalde
2
, en Hernández

3
, a la par, la 

manera de implementar estas medias en circuitos y unidades de control, que son de amplio 

dominio en el estado del arte como, por ejemplo, la implementación del rms que puede ser 

implementado en circuitos integrados como el AD536
4
. 

 

Por otro lado, es bien conocido en el arte que el cálculo del valor absoluto se puede llevar a 

cabo empleando circuitos electrónicos, como el que se enseña en el artículo de 

Gerstenhaber y Malik
5
, en el que se muestra un circuito de valor absoluto tradicional con 

                                                           
1
 Standard publication PE 5-1997 (R2003) pág. 8  

2
 Alcalde San Miguel, Pablo (2014). Electrotecnia: Instalaciones eléctricas y automáticas (6ª edición). Madrid: 

Paraninfo. p. 424 
3
 HERNÁNDEZ, Jesús Fernández. Cálculo simplificado del valor medio y eficaz de una forma de onda. 

Técnica Industrial, 2007, vol. 271, p. 67. 
4
 https://www.fceia.unr.edu.ar/enica3/ad536.htm  

5
 https://www.analog.com/en/analog-dialogue/articles/more-value-from-absolute-value-circuit-diff-amp.html  

https://www.fceia.unr.edu.ar/enica3/ad536.htm
https://www.analog.com/en/analog-dialogue/articles/more-value-from-absolute-value-circuit-diff-amp.html
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dos etapas en cascada, cada etapa con un amplificador operacional (OA por las siglas en 

inglés de Operational Amplifier), la primera etapa comprende un amplificador operacional 

en configuración de inversor controlado por un par de diodos y la segunda etapa es un 

amplificador operacional en configuración de restador de voltaje con amplificación de 2.  

En el semi-ciclo positivo de la señal de entrada en el que el primer OA funciona como 

inversor, con ganancia 1, el segundo OA funciona como un restador con ganancia 2, 

durante el semi-ciclo negativo, el primer OA se deshabilita y el segundo OA funciona como 

inversor, entregando una salida que es siempre positiva. 

 

Por lo tanto, una persona medianamente versada en la materia está al tanto de los distintos 

elementos y métodos de cálculo de valor de rms del estado de la técnica, comprendería con 

plena claridad el alcance de la materia reclamada, identificaría las características esenciales 

de la invención y se encontraría en plena capacidad de reproducir la materia reclamada 

aplicando sus conocimientos generales de la técnica y el conocimiento brindado por el 

Capítulo Descriptivo, sin necesidad de recurrir a experimentación adicional excesiva. 

 

iii) En cuanto a la presencia de resultados a alcanzar, me permito señalar 

la frase, “si la comparación efectuada en la etapa i es mayor que el valor de referencia m, 

se genera una señal de disparo y se mantiene la tensión entre los puntos de directa de la 

etapa b entre 0 y 90% de la tensión de operación sin falla”, no corresponde a un resultado a 

obtener por el método de la invención.  Por el contrario, esta expresión se refiere a una 

condición o requisito para generar una señal de disparo.  Es decir, dicha expresión 

corresponde a una condición de proceso, esto es, una característica esencial requerida para 

llevar a cabo una etapa del proceso reclamado. 

 

Sin embargo, y en el caso hipotético en que dicha expresión correspondiera a un resultado a 

alcanzar, me permito igualmente señalar de manera respetuosa que el Manual Andino de 

Patentes (MAP)
6
 y la Guía para Examen de solicitudes de Patente de Invención y Modelo 

de Utilidad de la SIC (en adelante, Guía de la SIC)
7
 establecen que, si bien un resultado a 

alcanzar no es una característica técnica de la invención, puede aparecer en la 

reivindicación acompañado de las características técnicas que definen la invención, como 

sucede en el presente caso. 

 

iv) En relación con la explicación de los valores de porcentaje de la 

tensión de operación sin falla, en primer lugar me permito indicar que esta expresión se 

encuentra debidamente mencionada en el Capítulo Descriptivo, específicamente en la 

página 3, líneas 5 a 10 y la página 5, líneas 15 a 25. 

 

                                                           
6
 Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, sección 4.6.6.  

7
 Guía para Examen de Solicitudes de Patentes de Invención y Modelo de Utilidad. Superintendencia de 

Industria y Comercio (2014). Sección 2.6.5.8. Reivindicaciones definidas por el resultado a alcanzar. 
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Adicionalmente, me permito respetuosamente señalar que NO es un requisito de la 

legislación y práctica de patentes vigente en cuanto la claridad, suficiencia o los requisitos 

de patentabilidad especificar las teorías de funcionamiento de las invenciones o las 

explicaciones del por qué funciona la invención.  Particularmente, me permito señalar que 

el Artículo 28 de la Decisión 486 (índices c y e) establece que la descripción de una 

invención debe contener, entre otras cosas, una descripción de la invención en términos que 

permitan la comprensión del problema técnico y de la solución aportada por la invención, 

exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnología anterior; y 

una descripción de la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o llevar a la 

práctica la invención, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser éstos 

pertinentes.  Es decir, el Solicitante se encuentra en el deber de proporcionar una 

descripción tal que se identifique con claridad la solución que proporciona la invención y la 

mejor forma de llevarla a cabo, más no existe ningún requisito que obligue al Solicitante a 

indicar por qué la invención funciona como lo hace.  Asimismo, la Guía de la SIC establece 

a lo largo de la sección 2.7 que el Capítulo Descriptivo debe proporcionar información 

suficiente para que una persona medianamente versada en la materia pueda reproducir la 

invención, particularmente indicando el problema técnico a resolver y cómo se resuelve, 

más no existe obligación alguna sobre indicar por qué la solución efectivamente funciona. 

 

v) En relación con la solicitud de aportar un nuevo pliego de figuras, me 

permito presentar las nuevas Figuras 3 y 13.  En cuanto a la Figura 3, me permito indicar 

que ésta fue modificada para hacer una corrección ortográfica correspondiente a la palabra 

“transmisión” en el cuadro con número (33) que representa el “sistema de transmisión y 

distribución”.  De otra parte, se agrega una nueva Figura 13 a petición del Examinador, que 

corresponde a un diagrama de flujo del proceso reclamado en la Reivindicación 1. 

 

Valga anotar que las modificaciones efectuadas a las Figuras cumplen a cabalidad con lo 

estipulado en el Artículo 34 de la Decisión 486, ya que éstas de ninguna manera implican 

una ampliación de la protección correspondiente a la divulgación contenida en la solicitud 

original. 

 

  vi) Así, a la luz de las modificaciones y argumentos planteados 

anteriormente, considero que el Capítulo Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con 

los requisitos de claridad y concisión establecidos en la Decisión 486, y a la luz del MAP y 

la Guía de la SIC, permitiéndole a la persona medianamente versada en la materia 

comprender inequívocamente el alcance de la materia reclamada. 

 

3. a- El Examinador considera que los documentos EP2299568 (D1) y 

WO2013184332 (D2) afectan la novedad de la Reivindicación 5 de manera independiente, 

ya que incluyen cada una de las características de la invención. 
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Particularmente, El Examinador señala que D1 divulga un sistema y método para 

supervisar el rendimiento de los filtros de potencia en los sistemas de generación de 

energía, y detectar fallas del filtro de potencia en tales sistemas que comprende un 

generador de turbina eólica, un convertidor de potencia que tiene un rectificador activo del 

lado del generador de turbina eólica acoplado a un inversor activo del lado de la red, un 

valor de corriente medido en una terminal del convertidor, un voltaje medido en cada cable 

de fase del generador de turbina eólica, un dispositivo de control para calcular la potencia 

reactiva y determinar una falla en un filtro de potencia, comprendiendo todas las 

características del dispositivo reclamado en la pág. 2 párrafos 2, 3 y 9, pág. 3 párrafo 14 y 

pág. 4 párrafo 26.  

 

Asimismo, El Examinador señala que D2 divulga un sistema y método para detección y 

protección de fallas con un controlador configurado para medir la corriente trifásica en la 

salida trifásica, un rectificador de entrada de CA, una pluralidad de sensores de corriente 

conectados a la salida trifásica y un controlador configurado para medir la corriente 

trifásica en la salida trifásica, comprendiendo todas las características del dispositivo 

reclamado en el título, resumen, pág. 8 párrafo [0021], pág. 5 párrafo [0010] y 

Reivindicación 1. 

 

b- i) En primer lugar, me permito señalar que la nueva Reivindicación 6 

(antigua Reivindicación 5) reclama un dispositivo de detección de fallas en sistemas de 

transmisión y distribución (33) que comprende: 

 

a. un sistema trifásico de “servicios auxiliares” (30); 

b. un rectificador (31) conectado al sistema trifásico de “servicios 

auxiliares” (30); 

c. un inversor (32) es un puente conversor trifásico de tiristores y conectado al 

rectificador (31); 

d. un sistema de transmisión y distribución (33) conectado al inversor a través 

de un transformador de instrumentación (38); 

e. medios de medida de corriente conectados a la salida del rectificador (31) y a 

la salida del inversor (32); 

f. una unidad de control (34) conectada al rectificador (31), al inversor (32) y a 

los medios de medida de corriente; 

 

donde la unidad de control (34) realiza la orden de disparo del rectificador (31) y el 

inversor (32) y compara la medida de corriente de cd a la salida del rectificador (31) con la 

corriente a la salida del inversor (32), enviando una señal de disparo (35) de acuerdo a la 

comparación. 
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ii) Ahora bien, me permito señalar que D1 divulga un método para 

determinar una falla en un filtro de potencia de un generador de turbina eólica, incluyendo 

el método los pasos de: calcular una potencia reactiva consumida por el filtro de potencia; y 

comparar la potencia reactiva calculada con una potencia reactiva de umbral predefinida 

para determinar la falla.  También se describen un sistema para detectar un fallo en un filtro 

de potencia de un generador de turbina eólica, y un medio legible por ordenador que 

contiene un código de programa informático para determinar un factor de potencia en un 

generador de turbina eólica. 

 

Sin embargo, D1 no divulga un sistema de transmisión y distribución (33) conectado al 

inversor a través de un transformador de instrumentación (38) como en la presente 

invención.  Adicionalmente D1 comprende elementos de medida conectados de manera 

diferente a los elementos de medida de la presente invención.  Específicamente, de acuerdo 

con la Figura 2, correspondiente a diagrama de un circuito de un generador de turbina 

eólica utilizado para determinar el estado de un filtro de potencia y reportar fallas de este 

mismo y el párrafo 32 de D1, los elementos de medida (155a, a55b, 155c, 160a, 160b, 

160c) señalados en cuadros rojos allí divulgados se encuentran unidos a la entrada del 

generador de turbina eólica (150) señalado en cuadro amarillo y a la salida del inversor 

activo (126) señalado en cuadro verde.  Por el contrario, los elementos de medida (38, 39) 

señalados en cuadros rojos de la presente invención se encuentran conectados a la salida del 

rectificador (31) en cuadro azul y a la salida del inversor (32) en cuadro verde.  Por otro 

lado D1 no divulga los elementos de los que está compuesto el inversor allí divulgado, y si 

bien en los planos circuitales de las Figuras 2 y 3 se usa la simbología de algún transistor, 

no se usa la simbología específica de los tiristores o de algún rectificador controlado de 

silicio (por sus siglas en inglés SCR: Silicon Controlled Rectifier) y tampoco se precisan 

estos a lo largo de todo el documento D1.  Adicionalmente, la fuente auxiliar (142) en 

cuadro gris de D1 está conectada al inversor (126) en cuadro verde del convertidor de 

potencia (120) en cuadro negro de líneas punteadas y el generador de turbina eólica (150) 

en cuadro amarillo está conectado a la entrada del rectificador (122) en color azul del 

convertidor de potencia (120) en cuadro negro de líneas punteadas. La siguiente tabla 

muestra pictóricamente estas diferencias: 
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UBICACIÓN DE LOS ELEMENTOS DE LA INVENCIÓN DE D1 

D
1
 

 

FIG 2 
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v
en

ci
ó
n

 

 

FIG. 3 

 

A partir de lo anterior, se concluye que ambos circuitos son sustancialmente distintos 

debido a que los elemento están conectados estructuralmente de una forma diferente. 

 

iii) Por su parte, D2 divulga un sistema y método para detectar fallas a tierra de alta 

resistencia en un sistema de distribución de potencia.  Se proporciona un sistema de 

detección y protección de fallas que incluye una pluralidad de sensores de corriente para 

medir la corriente en la salida trifásica de la disposición convertidor-inversor del sistema de 

distribución de potencia y un controlador configurado para medir la corriente trifásica en la 

salida trifásica.  Sin embargo, este sistema de D2 es estructuralmente diferente de la 

presente invención principalmente porque D2 no divulga la característica estructural de que 

el sistema de transmisión y distribución (33) cuadro en color amarillo se conecta al inversor 

medición 

rectificador 
inversor 

medición 
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(32) en cuadro color verde a través de un transformador de un sistema de transmisión y 

distribución instrumentación (38) cuadro de color rojo.  De otra parte, en D2 el inversor 

(16) cuadro color verde es configurado por un arreglo de IGBT que es sustancialmente 

diferente a los tiristores de la presente invención.  Adicionalmente los puntos de medición 

de corriente (42, 44, 46) en ovalo color rojo de D2 son estructuralmente diferentes a los 

puntos de medición (38) de corriente cuadro color rojo de la Invención ya que estos se 

realiza sólo en la salida del inversor (16) cuadro verde.  Por otro lado, la fuente trifásica 

(12) en D2 no es un sistema de transmisión y distribución del invento, además en ovalo 

morado es un motor (26) en la Invención es un sistema trifásico de servicios auxiliares (30) 

cuadro de color gris.  La siguiente tabla muestra pictóricamente estas diferencias:  
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UBICACIÓN DE LOS ELEMENTOS DE LA INVENCIÓN DE D2 

D2 Invención 

 
 

FIG.3 

mide la corriente trifásica en la salida 

trifásica de la disposición convertidor-

inversor ASD 11; 

medios de medida de corriente conectados a 

la salida del rectificador (31) y a la salida del 

inversor (32); 

 

A partir de lo anterior, se concluye que ambos circuitos son sustancialmente distintos 

debido a que los elemento están conectados estructuralmente de una forma diferente. 

 

iv) En este punto es importante resaltar que para fundamentar una 

afectación válida contra la novedad de una invención, el arte previo debe divulgar 

explícitamente todas y cada una de las características de la invención.
8
  Es más, el Tribunal 

Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que para establecer una objeción válida contra la 

novedad, la divulgación del arte previo debe ser lo suficientemente detallada para que una 

persona versada en la materia pueda usar dicha información para reproducir y explotar la 

invención
9
 

10
.  En el presente caso, los elementos revelados en el arte previo resultan 

diferentes al dispositivo de detección de fallas en sistemas de transmisión y distribución 

                                                           
8
 Manual Andino de Patentes. (2004). Sección 9.4. 

9
 Proceso 06-IP-89 http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-IP-2005.doc.  

10
 Proceso 36-IP-2004 http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm. 

http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-IP-2005.doc
http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm
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reclamado en el Capítulo Reivindicatorio Modificado, por lo que el presente invento resulta 

novedoso frente al arte previo citado. 

 

4. a- El Examinador argumenta que D1 afecta el nivel inventivo de las 

Reivindicaciones 8 a 11. 

 

Particularmente, El Examinador argumenta que D1 es el documento más cercano porque 

divulga un sistema y método para monitorear los filtros de potencia y detectar la falla del 

filtro de potencia en un generador eléctrico de turbina eólica.  El Examinador señala que D1 

no divulga que el rectificador es un puente conversor trifásico de tiristores controlado con 

un ángulo de disparo entre 0° y 90° y D1 tampoco divulga que el conversor sea un puente 

conversor trifásico de tiristores cuyo ángulo de disparo se encuentra entre 90° y 180°. 

 

El Examinador argumenta que el efecto de incluir es un puente conversor trifásico de 

tiristores controlado con un ángulo de disparo entre 0° y 90° y un puente conversor trifásico 

de tiristores cuyo ángulo de disparo se encuentra entre 90° y 180° es determinar qué salida 

de onda se quiere a partir del inicio del tiempo de conducción del tiristor. Por lo tanto, el 

problema técnico se podría formular así: “¿Cómo modificar el sistema conocido en D1 

para incluir un puente conversor trifásico de tiristores controlado con un ángulo de 

disparo entre 0° y 90° y un puente conversor trifásico de tiristores cuyo ángulo de disparo 

se encuentra entre 90° y 180° y de esta forma determinar qué salida de onda se quiere a 

partir del inicio del tiempo de conducción del tiristor?” 

 

Por otra parte, El Examinador argumenta que la persona medianamente versada en la 

materia conocería la inclusión de un puente conversor trifásico de tiristores controlado con 

un ángulo de disparo entre 0° y 90° y un puente conversor trifásico de tiristores cuyo 

ángulo de disparo se encuentra entre 90° y 180° para determinar qué salida de onda se 

quiere a partir del inicio del tiempo de conducción del tiristor toda vez que los ángulos de 

disparo de los tiristores comprendidos entre 0° y 180° son una característica de dichos 

elementos. 

 

El Examinador se fundamenta en las enseñanzas de una gráfica extraída de P1 concluye 

que, en consecuencia, una persona medianamente versada en la materia incluiría un puente 

conversor trifásico de tiristores controlado con un ángulo de disparo entre 0° y 90° y un 

puente conversor trifásico de tiristores cuyo ángulo de disparo se encuentra entre 90° y 

180°a partir del conocimiento del técnico medio versado en la materia en el sistema 

divulgado en el documento D1 para llegar así al objeto de las reivindicaciones 8 y 9 de la 

solicitud.  Por lo cual se consideran obvias. 
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Por otro lado, El Examinador argumenta que D1 es el documento más cercano porque 

divulga un sistema y método para monitorear los filtros de potencia y detectar la falla del 

filtro de potencia en un generador eléctrico de turbina eólica.  El Examinador señala que D1 

no divulga un rectificador diferencial que es no controlado y conformado por diodos y un 

puente conversor trifásico no controlado. 

 

El Examinador argumenta que el efecto de incluir un rectificador diferencial que es no 

controlado y conformado por diodos y un puente conversor trifásico no controlado.  Es que 

se tendrá una señal rectificada sin necesidad de algún tipo de control. Por lo tanto, el 

problema técnico se podría formular así: “¿Cómo modificar el sistema conocido en D1 

para incluir un rectificador diferencial es no controlado y conformado por diodos y un 

puente conversor trifásico no controlado es que se tendrá una señal rectificada sin 

necesidad de algún tipo de control hacerlo más sencillo?”  

 

El Examinador argumenta que el técnico medio conocería la inclusión de un rectificador 

diferencial es no controlado y conformado por diodos y un puente conversor trifásico no 

controlado puesto que un rectificador trifásico o convertidor trifásico es un dispositivo 

electrónico capaz de convertir una corriente alterna de entrada en una corriente continua de 

salida, mediante dispositivos semiconductores capaces de manejar grandes potencias como 

diodos, tiristores, válvulas de mercurio (usados hace más de 100 años), entre otros.  Este 

tipo de rectificadores emplea como semiconductor el diodo.  Se denominan de este modo 

porque no se puede controlar la potencia de salida, es decir, para una tensión fija de entrada 

la tensión de salida es también fija. En un circuito rectificador trifásico no controlado de 6 

pulsos, los diodos se enumeran en el orden de las secuencias de conducción y cada uno 

conduce 120°.  

 

La secuencia de conducción para los diodos son D1-D2, D2-D3, D3-D4, D4-D5, D5- D6 y 

D6-D14.  Por lo que a partir del conocimiento de la persona del oficio normalmente versada 

en la materia se incluiría un rectificador diferencial no controlado y conformado por diodos 

y un puente conversor trifásico no controlado en el sistema divulgado en el documento D1 

para llegar así al objeto de las reivindicaciones 10 y 11 de la solicitud.  Por lo cual se 

consideran obvias.  Dado que se tendrá una señal rectificada sin necesidad de algún tipo de 

control para hacerlo más sencillo.  

 

Finalmente, El Examinador menciona que: Las reivindicaciones dependientes 8 y 9 no 

mencionan alguna característica que, junto con las características de la reivindicación 

independiente, aporte nivel inventivo al sistema de la Reivindicación 5, por lo cual se 

considera que no tienen nivel inventivo.  Igualmente, El Examinador menciona que: Las 

reivindicaciones dependientes 10 y 11 no mencionan alguna característica que, junto con 
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las características de la Reivindicación 5, aporte nivel inventivo al sistema de la 

Reivindicación 5, por lo cual se considera que no tienen nivel inventivo. 

 

 b- En relación con las objeciones de nivel inventivo de la Reivindicación 1, me 

permito argumentar lo siguiente: 

 

D1 es el estado de la técnica citado por El Examinador más cercano a la presente invención 

en cuanto a que divulga un sistema y método para monitorear los filtros de potencia y 

detectar la falla de dicho filtro de potencia en un generador eléctrico de turbina eólica.   

 

En cuanto a las diferencia del arte previo citado por el Examinador con la nueva 

Reivindicación 6 (antigua Reivindicación 5) D1 no divulga las siguientes características 

técnicas: D1 no divulga un inversor en puente conversor trifásico de tiristores conectado al 

rectificador; D1 tampoco divulga un sistema de transmisión y distribución conectado al 

inversor a través de un transformador de instrumentación; adicionalmente, D1 no divulga la 

conexión estructural de la unidad de control conectada al rectificador, al inversor y a los 

medios de medida de corriente. 

 

Adicionalmente, me permito aclarar que El Examinador confunde un generador de turbina 

eólica divulgado en D1, con un sistema de transmisión y distribución. 

 

De acuerdo con el alcance de la nueva Reivindicación 6, uno de los efectos técnicos 

derivados de tener un inversor en puente conversor trifásico de tiristores y conectado al 

rectificador es poder determinar la falla en el sistema de transmisión y distribución 

mediante la falla en la conmutación de los tiristores, también conocido como el principio de 

falla en la conmutación que presentan los tiristores y que consiste en:  

 

Que los tiristores usados en los sistemas de directa necesitan ser expuestos a una tensión 

inversa por un tiempo suficiente para que dejen de conducir y permitir así una conmutación 

de corriente exitosa.  Pero en el momento de una falla en el sistema de transmisión y 

distribución la tensión es interrumpida lo que lleva a que las válvulas no logren esa tensión 

inversa que las hará conmutar, por lo que continuaran conduciendo provocando una falla en 

la conmutación. 

 

La falla en la conmutación se da cuando la tensión de la fase correspondiente a una de las 

válvulas, es distorsionada o desplazada por una falla en el sistema de transmisión o 

distribución de tal manera que el área tensión-tiempo durante el intervalo de conmutación 

es disminuido a tal nivel que la conmutación no pueda ser completada, generando así el 

cortocircuito en el lado de directa o falla de conmutación también conocido como principio 
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de falla en la conmutación.  Este principio permite realizar la detección de la falla en la 

presente invención mediante la unidad de control. 

 

En cuanto a la formulación del problema técnico, me permito señalar que la Guía de la SIC 

establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “¿cómo 

modificar o adaptar el estado de la técnica más cercano para obtener el efecto técnico que la 

invención proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el 

Manual Andino de Patentes (MAP)
11

 “se debe definir el problema sin incluir elementos 

de la solución, porque entonces la solución sería evidente” (énfasis fuera del texto).  

 

De esta manera, considero válido reformular el problema técnico de la siguiente manera: 

“¿cómo modificar o adaptar D1 para para detectar una falla en un sistema de transmisión y 

distribución?” 

 

El objetivo del análisis de nivel inventivo es: (i) determinar la existencia o inexistencia de 

indicaciones en el arte previo más cercano que conduzcan a la persona medianamente 

versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar los resultados que se 

alcanza la invención; (ii) determinar si hay un segundo documento que aporte tales 

indicaciones o motivaciones faltantes en el arte previo más cercano y que, nuevamente 

conduzcan a la persona a modificar dicho arte previo para solucionar el problema técnico 

objetivo. 

 

Evidentemente, el arte previo citado por el Despacho no brinda las enseñanzas suficientes 

para que la persona medianamente versada en la materia desarrolle inequívocamente la 

presente invención y mucho menos espere la obtención de los resultados señalados usando 

el principio de falla en los tiristores para la detección de falla en un sistema de transmisión 

y distribución.   

 

Al respecto, me permito resaltar que de acuerdo a las modificaciones realizadas al Capitulo 

Reivindicatorio Modificado adjunto, me permito recordar que dichas reivindicaciones 

dependientes al ser dependientes de la nueva Reivindicación 6 novedosa e inventiva, éstas 

por su condición de dependencia incluyen todas las características divulgadas en la 

reivindicación independiente de la cual dependen.   

 

Adicionalmente y en referencia a las objeciones de nivel inventivo de las reivindicaciones 

de las 8 a la 11, me permito llamar la atención respetuosamente del Examinador, en el 

sentido de que todo argumento debe estar motivado no solamente por una serie de frases 

generales sino por argumentos que realmente indiquen y enseñen qué problema debe 

solucionarse y no como lo hace El Examinador al incluir una permutación de cuatro 

                                                           
11

 Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, sección 10.2.1. 
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elementos circuitales (a. un puente conversor trifásico de tiristores controlado b. un puente 

conversor trifásico de tiristores c. un rectificador diferencial no controlado d) ignorando el 

efecto sinérgico dentro del circuito para desvirtuar el nivel inventivo de las reivindicaciones 

y usando efectos generales de los elementos de forma aislada, en virtud de esto se debe 

aclarar que los efectos técnicos de la presente invención no se basan en determinar qué 

salida de onda se quiere a partir del inicio del tiempo de conducción de tiristores incluir un 

puente conversor trifásico de tiristores controlado con un ángulo de disparo entre 0° y 90° y 

un puente conversor trifásico ni mucho menos en una señal rectificada sin necesidad de 

algún tipo de control, sino en la detección de fallas en un sistema de transmisión y 

distribución. 

 

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por El Examinador en 

su examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el 

Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesión 

de la patente. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

CARLOS R. OLARTE 

C.C.  No.  79.782.747 de Bogotá 

T.P.  74.295 

 

Anexo:  

‒ Capítulo Reivindicatorio Modificado. 

‒ Recibo de pago por 1 reivindicación adicional. 

‒ Figura 3 modificada. 

‒ Nueva Figura 13. 
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CAPÍTULO REIVINDICATORIO MODIFICADO 

(Primer Examen de Fondo) 

 

1. Un método de detección de falla en sistemas de transmisión y distribución (33) 

caracterizado por las etapas de: 

a. rectificar la señal de corriente de ca del sistema trifásico de “servicios 

auxiliares”(30); 

b. rectificar e invertir la señal de corriente de ca del sistema de transmisión y 

distribución (33) ; 

c. conectar la señal de la etapa b a la etapa a; 

d. medir la señal de corriente de ca obtenida en la etapa b; 

e. medir la corriente de cd rectificada en la etapa a; 

f. escalar el valor de la corriente medida en la etapa e por un factor de escala k; 

g. calcular el valor rms de la señal medida en la etapa d; 

h. realizar la diferencia entre los valores obtenidos en las etapas f y g; 

i. comparar el valor absoluto de la diferencia de la etapa h con un valor de 

referencia m; 

j. si la comparación efectuada en la etapa i es mayor que el valor de referencia m, 

se genera una señal de disparo (35) y se mantiene la tensión entre los puntos de 

directa de la etapa b entre 0 y 90% de la tensión de operación sin falla. 

 

2. El método de acuerdo con la Reivindicación 1, donde en la etapa j se mantiene la 

tensión entre los puntos de directa de la etapa b al 40% de la tensión de operación sin falla. 

 

3. El método de acuerdo con la Reivindicación 1, donde la corriente medida en la 

etapa d es rectificada con un rectificador diferencial (36) y se resta del valor medido en la 

etapa e y se aplica la etapa i y j. 

 

4. El método de acuerdo con la Reivindicación 1, donde en la etapa j, si la 

comparación efectuada en la etapa i es mayor que el valor de referencia m, se genera una 

señal de disparo (35) y se aumenta la tensión entre un 0 y un 3% en la señal de directa de la 

etapa a. 

 

5. El método de acuerdo con la Reivindicación 1, donde el valor de referencia m se 

encuentra entre 0.005 y 0.05. 

 

6. Un dispositivo de detección de fallas en sistemas de transmisión y distribución (33) 

que comprende: 

a. un sistema trifásico de “servicios auxiliares” (30); 

b. un rectificador (31) conectado al sistema trifásico de “servicios auxiliares” (30); 
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c. un inversor (32) es un puente conversor trifásico de tiristores y está conectado al 

rectificador (31); 

d. un sistema de transmisión y distribución (33) conectado al inversor (32) a través 

de un transformador de instrumentación (38); 

e. medios de medida de corriente conectados a la salida del rectificador (31) y a la 

salida del inversor (32); 

f. una unidad de control (34) conectada al rectificador (31), al inversor (32) y a los 

medios de medida de corriente; 

donde la unidad de control (34) realiza la orden de disparo del rectificador (31) y el 

inversor (32) y compara la medida de corriente de cd a la salida del rectificador (31) 

con la corriente a la salida del inversor (32), enviando una señal de disparo (35) de 

acuerdo a la comparación. 

 

7. El dispositivo de acuerdo con la Reivindicación 6, donde el sistema de transmisión 

y distribución (33) se conecta a un rectificador diferencial (36) y a la unidad de control 

(34), dicha unidad de control (34)compara la medida de corriente de ca del sistema de 

transmisión y distribución (33) con la medida de corriente de cd a la salida del rectificador 

(31). 

 

8. El dispositivo de acuerdo con la Reivindicación 6, donde el rectificador (31) es un 

puente conversor trifásico de tiristores controlado con un ángulo de disparo entre 0° y 90°. 

 

9. El dispositivo de acuerdo con la Reivindicación 6, donde el inversor (32) tiene un 

ángulo de disparo que se encuentra entre 90° y 180°. 

 

10. El dispositivo de acuerdo con la Reivindicación 6, donde el rectificador diferencial 

(36) es no controlado y conformado por diodos. 

 

11. El dispositivo de acuerdo con la Reivindicación 6, donde el rectificador (31) es un 

puente conversor trifásico no controlado. 

 

********************* 
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