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Asunto : PAGO ANtJALIDAD - PATENTE PCT para: METODO PARA 
. DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA 

PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO 
PATOGENI CO 

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A. 

Clase G01N 033/068 

Patente No. : 00000 

Vigentedesde : 13 de junio de 2001, concedida por resoluciôn No. 
04983 del 21 de febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nornbre de LABORATOIRES SERONO S.A., 
y 

para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución No.44372 del 26 

de diciembre de 2007, atentamente presento junto con este memorial el 

recibo No. 08-37,527 por valor de $260.000,00 que cubre la tasa por el 

mantenimiento de la patente en ref erencia durante la anualidad 

IIcomprendida entre el trece (13) de junio de dos mil ocho (2008) y el 

trece (13) de junio del dos mil nueve (2009) 

Bogota, 

Seæora Jefe,

 *110 

C.C. No.511889.691 deBogotÆ 

COLO-16336-852-001-7 

JFR\JFR\ID-128203\WpC16336 

No. M-2008-128203\JFR 

NIT 860.041367-3 
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ACTUACION 411 

Asunto PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT para: NETOIDO PARA 

. DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA 

PROTE]INA ENTRE UN CONEORMADOR NO PATOGENICO Y UNO 

PATOGENI CO 

Solicitante LABORATOIRES SERONO S.A. 

Clase : COiN 033/068 

Patente No. 00000 

Vlgente desde : 13 de jun10 de 2001, concedida por resolución No. 

04983 del 21 de febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y 

para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución No.44372 del 26 

de diciembre de 2007, atentamente presento junto con este memorial el 

recibo No. 08-37,527 por valor de $260.000,00 que cubre la tasa por el 

mantenimiento de la patente en referencia durante la anualidad 

comprendida entre el trece (13) de junio de dos mil ocho (2008) y el 

trece (13) de jun10 del dos mil nueve (2009) 

Bogota, 

Seæora Jefe, 

Qand*o 

C.C. No.51’889.691deBogotd 
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No, M-2008-12 8203\JFR 
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TrÆmite : 011 Evento 379 Actuación 412 

Referenda : Expediente No. 02.117.650 

Asunto Solicitud de patente para DIAGNOSTICO TEMPRANO DE 

’ ENFERMEDADES CONFORMACIONALES 

Solicitante : APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Fecha de solicitud : 31 de diciembre de 2002. 

1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929, obrando como 

apoderado APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V., en el asunto antes 

identificado, atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso 

de reposición contra la resolución No. 4983 de fecha 21 de febrero de 2008, para que el 

articulo segundo sea revocado y en consecuencia se conceda el privileglo de patente de 

, invencion para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacion 3 DiCha 

resolucion fue notificada mediante edicto fijado el 03 de marzo de 2008 y desfijado el 14 

de marzo de 2008 y por lo tanto, el presente recurso es interpuesto oportunamente. 

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen 

a continuacion en este escrito 

NIT 860.041.367-3 
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCIÔN No. 4983 

La resolución en su parte considerativa afirma que la reivindicación 3, la cual se 

reflere a la detección de una forma patogØnica de una protelna en una muestra y que 

justamente la detección de dicha forma patogØnica Ileva at diagnostico de una 

patolog(a/enfermedad que constituye un mØtodo de diagnóstico aplicable a los seres 

humanos o animates, el cual a su vez permite determinar la condición patológica en el 

paciente para asI definir el tratamiento terapØutico a seguir, constituye un mØtodo de 

tratamiento terapØutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con lo 

dispuesto en el artIculo 20 lit. d) de la referenda Desición 486, en razOn a que aill se 

establece que no serØn patentables: " (..) los mØtodos terapduticos de diagnóstico 

apilcados a los seres humanos o animales’ 

Por to tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicación 3 el privilegio de patente 

solicitado 

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

El art(culo SEGUNDO de Ia Resolución  NO 4983 de fecha 21 de febrero de 2008 

debe ser revocado por cuanto at momento de su expediciOn su Despacho aplicó e 

interpretó indebidamente el artIculo 20 d) de la Decision 486. 

Esta norma fue errOneamente aplicada y ademÆs indebidamente interpretada 

por su Despacho at expedir la Resoludón aquI impugnada por cuanto la reivindicación 3 de 

la presente invención no es un mØtodo de diagnostico y por lo tanto no esta incursa en 

dicha excepción de patentabilidad, como claramente lo demuestran los argumentos a 
continuación. 

establece: 

El art(culo 20 d) de la Decision 486 de la Comisión de la  Comunidad Andina, 
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"No serÆn patentables:.. d) los mØtodos terapØuticos 0 quirÆrgicos 

para el tratamiento humano o animal, asi como los mØtodos de 

diagnóstico aplicados a los seres humanos o a animales.". 

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente que el mØtodo 

reivindicado en la reivindicacIón 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra 

incurso en la definición que de i) mØtodo diagnóstico o ii) mØtodo terapØutico ha 

desarroUado la Doctrina, el Manual Andino de Patentes’ y los Guidelines for Examination in 

the European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de 

Patentes). Veamos: 

S(0 El mdtodo no se encuentra incurso en la deflnición que de mØtodo de diagnostico ha 

desarrollado la Doctrina, el Manual And/no de Patentes y los Guidelines For Examination In 

the European Patent Office (Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de 

Patentes). 

A este respecto, respetuosamente reiteramos al Despacho que El Manual Para El 

Examen De Solldtudes De Patentes de la Comun/dad And/na ha sostenido 10 siguiente: 

"MØtodos para obtener información del cuerpo humano o animal, 

que por si solos no sean suficientes para tomar una 

decision del tratamiento a seguir son patentable, si pueden ser 

Ilevados a cabo sin la intervención de un medico y solo por un 

. tØcnico. BÆsicamente un mØtodo Ilevado a cabo fuera del cuerpo 

es poco probable que sea considerado como excluido de 

patentabilidad"1 (Subrayado fuera de texto). 

1 IEPI, BID. "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÔN EN LAS 
OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA". Quito, 
Ecuador 2004. PÆg. 51. 
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En este mismo sentido, La Doctrina y los Guidelines han sostenido lo siguiente: 

"Se ha entendido que no quedan comprendidos en la exclusion de 

patentamiento ....... los mØtodos de diagnóstico que se efecthen 

sobre tejidos u otra materias separadas del cuerpo y los mØtodos 

para obtener información  que lueçjo serÆ utilizada para la 

elaboración de diagn6sticos."2. 

"MØtodos para obtener informaclón de un humano vivo o cuerpo de 

un animal no son exciuldos por el Art. 52 (4), si la informaciOn 

obtenida provee simplemente resultados intermedios, los cuales, 

por si solos no permiten tomar una decision con respecto al 

tratamiento necesario"3 

Por lo tanto, toda vez que el presente mØtodo pretende (i) obtener informaciOn con 

respecto a la existencia de un patógeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de 

un animal; (ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico; (iii) NO indica implIcita o explIcitamente la 

presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o asintomÆtico; y 

(iv) requiere de Ia posterior interpretación del resultado por un medico con el 

fin de determinar el tratamiento necesario, se puede concluir que el mismo no estÆ 

incurso en esta excepción de patentabilidad y por ende el literal d) del artIculo 20 no es 

aplicable en el presente caso. 

(ii) El mØtodo no se encuentra incurso en la deflnición que de mØtodo terapØutico ha 

desarrollado la Doctrina y los Guidelines For Examination In the European Patent Office 

(Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de Patentes) 

2 CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE ENVENCIÔN". Tomo I. Editorial Heliasta, 
Buenos Aires, 2001, PÆg. 826. 

Guidelines for Examination in the European Patent Office. PÆgina de Internet: http:/Iwww.eurooean-oatent-
office.ora/legal/pui Iines/df 2005/guidelines 2005 e.pdf. 
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A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfÆticos en seFIalar que 

los mØtodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (I) buscan 

restablecer y mantener la salud de un paciente4 yb (ii) curar una enfermedad 0 mal-

funcionamiento del cuerpo ("Therapy implies the curing of a disease or malfunction of the 

body" 5); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el mØtodo reivindicado en la 

presente invención no estØ incurso en esta excepción de patentabilidad y por ende el 

literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que le mismo no tiene 

como objetivo curar, restablecer ni mantener Ia salud de un paclente, sino 

sencillamente obtener información con respecto a Ia presencia de una forma 

patogØnica en una muestra. 

Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que 

el fundamento de Ia decision de negar el privilegio de patente a la reivindicación 3 es la  

aplicaciOn de una excepciOn de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los principios 

generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son de aplicación 

restrictiva y no pueden ser, aplicadas por analogIa a un caso no contemplado 

expresamente en la legislaciOn. 

AsI entonces, Si dicha reivindicación no cae exactamente en la excepción de 

patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracion aplicarla mediante 

una interpretacion extensiva de la misma, so pena de viciar de nulidad el acto 

administrativo 

En el presente caso, respetuosamente consideramos que su Despacho estÆ 

haciendo una interpretacion extensiva de la excepcion de patentabilidad y por ende el acto 

CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE [NVENCIÔN". Tomo I. Editorial Heiiasta, 
Buenos Aires, 2001, Pªg. 825. 

Guidelines for Examination In the European Patent Office. PÆgina de Internet: http://www.euroDean-Datent-
office.orci/iegai/oui lineslpdf 2005/guidelines 2005 e.pdf. 

0 
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contentivo de esta decision viola el literal d) del articulo 20 de la Decision 486 asI como el 

principio general del derecho segin el cual las excepciones son de aplicación restrictiva y 

por ende no son susceptibles de interpretación alguna o de aplicación analógica. 

Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que Østa reivindicación fue 

modificada en la respuesta a Ia Acción Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 

objetada en la Acción Oficial No. 9897, por lo cual no le permitió al solicitante controvertir 

la patentabilidad de dicha reivindicación como es el objetivo de los requerimientos del 

ArtIculo 45. 

5. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque el art(culo SEGUNDO de la Resolución No. 4983 en cuanto 

niega el privilegio de patente para la reivindicación 3. 

b) Que se otorgue la respectiva patente de invención para todo el pliego 

reivindicatorio incluyØndo la reivindicación 3. 

6. NOMBRE YDIRECCIÔN DEL RECURRENTE 

El nombre y la dirección del recurrente son: 

APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HODLING N.V. 

Pietermaai 15, 

Curacao, 

Antillas Holandesas 
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7. NOTIFICACIONES 

Manifiesto a Usted que recibirØ notificaciones en la SecretarIa de su Despacho y 

en mis oficinas de abogado situadas en el Edificlo Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 40. de 

esta ciudad. 

Bog otÆ, 

Seæor Superintendente, 

46 
COLO-13414-841-002-7 
NN)\NNJ\ID-122194\WPC13414 
No. M-2008-122194\NNJ 

0 

[1 

L--) 
EMILIO FERRERO 

T.P.A. No. 31.929 



NOTM.k LXTA 
æECONOCMEITO Y rR!sL.ai.cIoH PEISt),/tL 

� " . 

Bogota. D.C. 

Ant: mi PABLO MNDEZ 

rorAIC, EXIO (E) )L-L r rt cr’ 

y i l.taron) quo 2i.) qua apirc(II) 
en ci preeite doc.I,nenIes(son) la(s) suya () y 

(UC of coiiteidO del mina cc cierta. En contn. 

CIa SC firma esta diigcncia. 

D 
0 

0 
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TelØfono: (57-1) 347 3611 
EDIFICIO SISKI Telefax: (57-1) 211 8650 

www.cavelier.com CARRERA 4 No. 32 - 35 (57-1) 540 0860 

caveUer@cavelier.com BOGOTA 8, COLOMBIA Fax in U.S.A.: (1-305) 381 9660 

Seæora Jefe de (a 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES  , 
Superintendenda de Industria y Comercio - 
E. S. D. 

- - - - 

TrÆmite : 011 Evento : 379 Actuación: 412 -- --

Referenda : Expediente No. 02.117.650 

Asunto Solicitud de patente para DIAGNOSTXCO TEMPRANO DE 

ENFERMEDADES CONFORMACIONALES 

Solicitante : APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Fecha de solicitud 31 de diciembre de 2002. 

1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31,929, obrando camo 

apoderado APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V., en el asunto antes 

identificado, atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso 

de reposición contra la resolución No. 4983 de fecha 21 de febrero de 2008, para que el 

articulo segundo sea revocado y en consecuencia se conceda et privileglo de patente de 

invención para todo el capftulo reivindicatorlo incluyendo la reivindicación 3. Dicha 

resolución fue notificada mediante edicto fijado el 03 de marzo de 2008 y desfijado el 14 

de marzo de 2008 y por lo tanto, el presente recurso es interpuesto oportunamente 

2. Los motivos de inconformidad sabre los cuales sustento este recurso aparecen 

a coritinuación en este escrito. 

NIT 860.041.367-3 
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 4983 

La resolución en su parte considerativa afirma que la reivindicación 3,  la cual se 

refiere a la detecdón de una forma patogØnica de una protelna en una muestra y que 

justamente la detección de dicha forma patogØnica Ileva al diagnostico de una 

patolog(a/enfermedad que constituye un mØtodo de diagnósUco aplicable a los seres 

humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condición patológica en el 

paciente para asI definir el tratamiento terapØutico a seguir, constituye un mØtodo de 

tratamiento terapØutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con lo 

dispuesto en el artIculo 20 lit. d) de la referenda Desición 486, en razón a que allI se 

establece que no serÆn patentables: (..) los mØtodos terapØuticos de diagnóstico 

apilcados a los seres humanos o aniniales’ 

Por lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicación 3 el privileglo de patente 

solicitado 

4. FUN DAMENTOS DEL RECURSO 

El artIculo SEGUNDO de la Resolución  No 4983 de fecha 21 de febrero de 2008 

debe ser revocado por cuanto al momento de su expedición su Despacho aplicó e 

interpretó indebidamente el articulo 20 d) de la Decision 486. 

MIN Esta norma fue errOneamente aplicada y adems indebidamente interpretada 

S 
por su Despacho al expedir la Resolución aqul impugnada por cuanto la reivindicación 3 de 

la presente invención no es un mØtodo de diagnostico y por Ia tanto no esta incursa en 

dicha excepción de patentabilidad, como claramente 10 demuestran los argumentos a 

continuación. 

El artIculo 20 d) de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, 

establece: 
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"No serÆn patentables:.. d) los mØtodos terapØuticos o quirUrgicos 

para el tratamiento humano o animal, as[ como los mØtodos de 

diagnóstico aplicados a los seres humanos o a animales". 

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente que el mØtodo 

reivindicado en la reivindicación 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra 

incurso en la definición que de i) mØtodo diagnóstico o ii) mØtodo terapØutico ha 

desarrollado la Doctrina, el Manual Andino de Patentes’ y los Guidelines for Examination in 

the European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de 

Patentes). Veamos: 

(9 El mØtodo no se encuentra incurso en la definiciOn que de mØtodo de diagnostico ha 

desarro/lado la Doctrina, el Manual And/no de Patentes / los Guidelines For Examination In 

the European Patent Office (Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de 

Patentes). 

A este respecto, respetuosamente reiteramos al Despacho que El Manual Para El 

Examen De Soilcitudes De Patentes de la ComunidadAndina ha sostenido lo siguiente: 

"MØtodos para obtener información del cuerpo humano o animal, 

que por Si solos no sean suficientes para tomar una 

decision del tratamiento a seguir son patentable, Si pueden ser 

Ilevados a cabo sin la intervención de un medico y solo por un 

S 
tØcnico. BÆsicamente un mØtodo llevado a cabo fuera del cuerp 

es poco probable que sea considerado como excluido de 

patentabilidad"1 (Subrayado fuera de texto). 

1 TEPI, BID. "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS 

OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMJJNIDAD ANDINA". Quito, 

Ecuador 2004. PÆg. 51. 
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En este mismo sentido, La Doctrina y los Guidelines han sostenido lo siguiente: 

’Se ha entendido que no quedan comprendidos en la exclusion de 

patentamiento ....... los mØtodos de diagnóstico que se efectkn 

sobre teidos u otra materias separadas del cuerpo y los m6todos 

para obtener información gue luego serÆ utilizada para la 

elaboraciOn de diagii6sticos."2. 

"MØtodos para obtener información de un humano vivo o cuerpo de 

un animal no son excluldos por el Art. 52 (4), si la información 

obtenida provee simplemente resultados intermedios, los cuales, 

por si solos no permiten tomar una decision con respecto al 

tratamiento necesario"3 

Por lo tanto, toda vez que el presente mØtodo pretende (I) obtener informaciOn con 

respecto a la existencia de un patógeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de 

un animal; (ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico; (iii) NO indica implIcita o explIcitamente la 

presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o asintomÆtico; y 

(iv) requiere de la posterior interpretación del resultado por un medico con el 

fin de determinar el tratamiento necesarlo, se puede concluir que el mismo no estÆ 

incurso en esta excepción de patentabilidad y por ende el literal d) del artIculo 20 no es 

aplicable en el presente caso. 

. (ii) El mØtodo no se encuentra incurso en la deflnición  que de mØtodo terapØutico ha 

desarrollado la Doctrina y los Guidelines For Examination In the European Patent Office 

(Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de Patentes). 

2 CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCWN". Tomo I. Editorial Heliasta, 

Buenos Aires, 2001, Pg. 826. 

Guidelines for Examination in the European Patent Office. /gina de Internet: 
tjce.orqJleciaI/gui Iines/df 2005/iuide11ines 2005 ef. 
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A este respecto, La Doctrina y los Guidelines han sido enfÆticos en seæalar que 

los mØtodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (I) buscan 

restablecer y mantener la salud de un paciente4 yb (ii) curar una enfermedad o mal-

funcionamiento del cuerpo ("Therapy implies the curing of a disease or malfunction of the 

body" 5); motivo por el cual, le reiteramos at Despacho que el mØtodo reivindicado en la 

presente invención no estÆ incurso en esta excepción de patentabilidad y por ende el 

literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que le mismo no tiene 

como objetivo curar, restablecer ni mantener Ia salud de un paciente, sino 

sencillamente obtener información con respecto a la presencia de una forma 

patogØnica en una muestra. 

Adicionalmente, respetuosamente solicitamos at Despacho tener en cuenta que 

el fundamento de la decision de negar el privilegio de patente a la reivindicación 3 es la 

aplicación de una excepción de patentabilidad Por ende, de acuerdo con los principios 

generates del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son de aplicación 

restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogIa a un caso no contemplado 

expresamente en la legislación. 

AsI entonces, si dicha reivindicación no cae exactamente en la excepción de 

patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administración aplicarla mediante 

una interpretación extensiva de la misma, so pena de viciar de nulidad el acto 

administrativo. 

En el presente caso, respetuosamente consideramos que su Despacho estÆ 

haciendo una interpretación extensiva de la excepción de patentabilidad y por ende el acto 

CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION". Tomo I. Editorial Heliasta, 
Buenos Aires, 2001, PÆg. 825. 

Guidelines for Examination in the European Patent Office. 1gina de Internet: httpUIwwweuropean-patent-
office.orq/leaIInui Iines/idf 2005/ciuldelines 2005 edf. 
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contentivo de esta decision viola el literal d) del artIculo 20 de la Decision 486 asI como el 

principlo general del derecho segün el cual las excepciones son de aplicación restrictiva y 

por ende no son susceptibles de interpretación alguna o de aplicación analOgica. 

Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que Østa reivindicación fue 

modificada en la respuesta a la Acción Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 

objetada en la Acción Oficial No. 9897, por lo cual no le permitió al solicitante controvertir 

la patentabilidad de dicha reivindicacióri como es el objetivo de los requerimientos del 

ArtIculo 45, 

5. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque el art(culo SEGUNDO de la ResoluciOn No. 4983 en cuanto 

niega el privileglo de patente para la reivindicación 3. 

b) Que se otorgue a respectiva patente de invención para todo el pliego 

reiviridicatorio incluyendo la reivindicaciOn 3. 

6. NOMBRE V DIRECCIÔN DEL RECURRENTE 

El nombre y la dirección del recurrente son: 

APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HODLING N.V. 

Pietermaai 15, 

Curacao, 

Antillas Holandesas 
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7. NOTIFICACIONES 

Manifiesto a Usted que recibirØ notificaciones en la Secretarla de su Despacho y 

en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 7235, piso 40. de 

esta ciudad. 

Bog otÆ, 

Seæor Superintendente, 

L. 
( :�z.. 

W EMILIOFERRERO 

ST.P.A. No. 31.929 

COLO-13414-841-002-7 
NNJ\NNJ\ID-122194\WPC13414 
No. M-2008-122194\NNJ 

Ll-





W90, MOM 910109 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO 

SUPERINTENDENC%A DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

PATENT ES 

EXPEDIENTE No. 02.117.650 

CON FLOS DOGUMENTOS RELATtVOS A LA SOLICTUD DE ANSFERNCIA DE IA PRESENTE 

PATENTE CON EXP. 02.117.650.  

..................................................--------..--.----_____ 

- 

............-.,-,-.- ................... 

LABORATOIRES SERONO S.A.  
TJTF 
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-�-------
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EMILIO FERRERO (C.C. 4.019 
APODERADO  
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No, Or: CODGO -.-._-,.,----,.--

0E1)  _____________
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TelØfono: (57-1) 347 3611 
EDIFICIO SISK’ ThIifx: (57-1) 211 8650 

www.caveIier.com CARRERA 4 No.7
 cavelier@cavelier.com BOGOTA B COL 

Seæora Directora 

DIREOCION DE NtJEVAS CREACIONESWSCR
 Superintendencia de Industria y Comerc a 

E. S. D. 

TRAMITE : 011 EVETO : 323 ACTUACIÔN : 411 

Referencia : Exped.iente No. 02-117.650 

Asunto PAGO .ANZJALIDAD PATENTE POT METODO PAPA DETECTAR 

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE 

UN CONFORMJWOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO 

Solicitante LABOP.ATOIP.ES SERONO S.A. 

Clase : G01N 033/068 
Patente No. 

Vigente desde 13 de junio de 2001, concedida por resolución No. 

04983 del 21 do febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y 

para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución No.069699 del 30 

de diciembre de 2009, atentamente presento junto con este memorial el 

recibo No. 10-48,332 de junio 15 de 2010, por valor de $437.000,00 que 

cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referencia 

durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junio de dos 

mil diez (2010) y el trece (13) de junio de dos mil once (2011), que 

corresponde a su dØcimo (10) aæo de vigencia. 

Bogota, 

Seæora Directora, 

OOLO-16336--852--001-7 
JFR\JFR\ID-172947\WPc16336 
No. M-2010-172947\JFR 

04110 
C.C. No. 1’889.691 de Bogota 

NIT. 860.041.367-3 
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TelØfono: (57-1) 347 3611 

EDIFICIO SISK’ Tlfx: (57-1) 211 8650 
www.caveFer.com CARBEBA4 No. 7 
cavelier@cavelier.com BOGOTA 8, COLO 

Seæora Directora ’- ( 
DIRECCION US NUEVAS CREACIONES 
Suponntendonca de [ndustria y Comerc ’ 

S. S. D. 

TRNITE : 011 EVENTO 323 ACTUACIóN 411 

Referencia Expediente No. 02-117.650 

A sun to 

Solicitante 

CiLaso 

Patcnte No. 

Vigente d.esde 

PAGO ANtJALIDAD - PATENTE PCT METODO PAPA DETECTAR 

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE DNA PROTE1NA ENTRE 
UN CONFORPUDOR NO PATOGENICO Y UNO r’ATOGENICO 

LABORATOIP.ES SERONO S.A. 

C0N 033/068 

13 do junio de 2001, concedida por resolución No. 
04983 del 21 do febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nombre do LORTOIS SERONO S.A., y 

porn dot cumplimiento a lo dispuesto en in Resoiución No.069699 del 30 

de diciembre de 2009, atentemente presento junto con este memorial el 

.neciho No. 10-48,332 de junin 15 do 200, por valor do $437.000,00 que 

cubre la tasa fijada por ci maritenirniento de in patente en referencia 

durante la anu.aiidad comprendida entre ci trece (13) de junio de dos 

mil diez (2010) y ci trece (13) de junio do dosmiJ. once (2011), que 

corresponde a su dØcimo (10) aæo de vigencia. 

Bogota, 
Seæora Di rectora, 

COLOi 6336-852-002-7 
JFR\JFR\TD-172947\WPC16336 

No. M-200-1.72947\JFR 

01;,Ino-ra C 5 illo ?- , 10 
C.C. No.51’889.691 de Bogota 

NIT. 860.041363-3 
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SUPERINTENDENCJA DE INDUSTRIA 
Division de Nuevas Creaciones 
E. S. D. 

SUPERINTEND ENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

IItIllhIiIliIIIIIIIIIIIIIILIIiiII 
No. 02-117650- -00021-0005 

Feclia: 2010-06-30 16:58:12 Dep. 2020 DIR.NUEVASCR 

Tm. 11 PATENTEIYII Eve: 323 ANUALIDADES 

Act. 411 PRESENTACION Folios: 2 

Ref: PAGO DE ANUALIDAD-EXPEDIENTE No. 02-117650 
Solicitud de Patente do Invención a nombre de APPLIED 
RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Por Resolución  NO 4983 del 21 de Febrero de 2008 ese Despacho concedió el 
privileglo do Patente do lnvención para METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO, a nombre de 
APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Para cumplir con lo dispuesto por el artIculo 80 de la Decision 486 de la Comisión 
do la Comunidad Andina, adjunto el recibo NO par concepto do la tasa 
anual para 01 mantenimiento de la patente, correspondiente al periodo 
comprendido entre el 13 de Jun10 do 2010 y el 13 do Jun10 do 2011. 

Atentamente, 

JERONIMO CASTILLOBONILLA 
C.C. 79.462.057 Bogota 

T.P. 104167 C.S. Judicatura 



II 

SUPERNTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

No. 02-11765(). -00021-0005 
Fecha: 2010-06-30 16:58:12 Dep. 2020 D!R.NUEVASCR Ti-a. 11 PATENTEIYtI Eve: 323 ANUALIDADES Act. 411 PRESENTACION Folios: 2 

SUPERINTENENCIA DE INDUSTRIA V C0ERCI0 

NIT 800176089-2 

RECIBO OFICIAL DE CAM 10 - 53,440 

FECHA JUN10 30 DE 2010 

***** CONS IGN4CION Mtt 

DEPOSITANTE 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TIPO PAGO BANCO CUENTA Me. PA8O FECHA P60 Yr. PASO 

CASTILLO PINEDA CONSI6NACION BANCO BE BOGOTA 062754387 17163446 30/06/2010 1,636,000.00 

***** C 0 N C E P 1 0 ***** 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CANT RENTISTICO CONCEPTO TOTAL CONCEPTO 

49 
1 50005-01-09 0TROS SERYICIOS DE PROPIEDAD I *** TASA ANUAL AltOS 9 a 12 CUATRENIG 437,000.00 

MMMM 
TOTAL : $ 437,000.00 

SON: B0C!ENTOS TREINTA V SIETE NIL PESOS 

RECIBO BE CAM APLICADO AL EXPEDIENTE N. 



Pedro Castillo PF.ieda & .4soeiados 
AOGADOS 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 
Division de Nuevas Creaciones 
E. S. D. 

SUPERINIENDENCIA 1)6 I NDUSfPIAY COMERCIO 

tiIiIIlIIiIIIIIIIIIIIIllhIIIiIIIIIII 
No. 02-117650- -00021 -0005 

Fecha 2010-06-30 16:58:12 Dep. 2020 DIR.NUEVASCR 

Tie. 11 PA1ENIEIYII Eve. 323 ANUALIDADES 

Act, 411 PRESENTACION Folios: 2 

Ref: PAGO DE ANUALIDAD-EXPEDIENTE No. 02-117650 
Solicitud de Patente de lnvención a nombre de APPLIED 
RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Por Resolución  NO 4983 del 21 de Febrero de 2008 ese Despacho concediO el 
privilegio de Patente de Invención para METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTIRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y LINO PATOGENICO, a nombre de 
APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Para cumplir con lo dispuesto por el artIculo 80 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn 
de Ia Comunidad Andina, adjunto el recibo NO por concepto de la tasa 
anual para el mantenimiento de la patente, correspondiente al periodo 
comprendido entre el 13 de Junio de 2010 y el 13 de Junio de 2011. 

Atentamente, 

JERONIMO CASTILLOtBONILLA 
C.C. 79.462.057 Bogota 

T.P. 104167 C.S. Judicatura 



SUPERINTENDENCIA DE INDUS TRIA Y COMERCIO 

IIJ1111III111JI/lllIIUIIIlIIiiiiiiiii No. 02-117650-00021  
Fch’2010-06-30  16:58:12 Dep, 2020 DIR.NUEVASCR fret. 11 PAIENTEIY!I Lye; 323 ANUALIDADES Act. 411 PRESENTACION FIo 2 

SUPERjNTCWDrMCjA OE IMOUSTRIA V CONERCIO 

OITT i7Li-c 

RECIBO OFICIAL DE CAM 10 - 5.440 
FECHA JUN10 30 DE 2010 

CONSMtf 16 N A 919 N MtV 

---------------------------------------------------------------------------------------------------

!iEPOSITANTE TIPU PAGO GANCO OJENTA Mm PA  FECHA P90 

(:AZTILL0 PINEDA COMEIGNAC.ION BANCO DE HATA A,62754387 17134 30!0i20i0 

C 0 N C E P T 0 U*H 

------------------------------------------------------------------------------------------------

CANT RENTISTICO 
------------------------------------------------------------------------------------------------

59 OTROS SERVICIOS DE PROPIEDAD I U* TASA ANUAL A0S 9 a 12 CUATRENIO 

MIMM" 
TOTAL 

S0,TC!ENT0S TREINTA V SIETE NIL PESOS 

REOPONSABLE . . 

TOTAL CONCEPTO 
--------------

437 000 00 

iZ7 

RECISO DE CAJA APLIC400 AL EXPEDIENTE MD. 



Eogot. D.C., 

2 02 0 

Doctor (a) 

CASTILLO TORRES 

CRA 4 No.2-35 
.1 

BOGOTA D.C. 

SANDRA PATRICIA 
P150 5 

Asunto: Radicaciôn: 2 117650 

Trmite: 11 

Evento: 323 

Actuación: 440 

Folios: 2 

Apreciado(a) doctor(a) 

Industria y Come rcio 
SLJPERNTENDENCA 

SUPERINTENDENCIA SE INDUSTRIA Y COMEROIO 

RAD: 02-117650--0022 0004 Feçha: 2011-05-10 16:32:46 
DEP: 20 DiR.NUEVASCREACIONES 
TRA: 11 PATENTElYll EVE: 323 ANUALIDADES 
ACT: 440 RESPUESTA Folios: 2 

En atención al contersido de las cornunicaciones relacionads con el expediente 

citado en ci asunto, adjunto le remita ha certificacidn con la informacidn de los 

pagos de la(s) tasa(s) de mantenirniento del certificado de Pct-patente de Invencidn 

Capitulos I Y II ndmero 739. 

Es de anotar que la aplicacidn de los pagos se hace de acuerdo a la fecha de 

presentación y al periodo solicitado en tal escrito. En ci caso de presentar en ha 

casilia periodo/estado: PENDIENTE APLICACION 0 DESGLOSE; se solicita informe a esta 

ofIcina si desea que sea aplicado para el siguiente periodo, de ser cci, deherd 

man–iestarlo por escrito coma compiemento de informaciOn a la anualidad. IOo 

anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en ci articulo 80 de la Decision 

486/00 y .La recoiucidn de tarifas vigente. 

oin ci evento de no aceptar la aplicacidn indicada en ci pÆrrafo anterior, si lo 
estirna conveniente podrÆ solicitar par escrito ci desgiose del(los) mencionado(s) 
pago(s) 

Atentamene 

V 

MARIA CONSUEL1O CASIJ REY 
Siecretraria General Ad Hoc 

AleSta12 5av012 iridiçlue ci nOrnero Cede Centro; Carrera 13 Na. 27��� 00 pieae 2 5, 7 y 10 OlIN ,557c)0C! 0 
de radiaac:idn caneiqnada en ci rdtula Cede CAN Av. Carrera 50 Na. 25 55 inC .2 Tel 30150 070 

Call Center 5513240. Linea 31500 51013E 
Web www.sic.gav,ra e nail infa@eia.c3av.ca 

ea5aLC D.C. CaiCInbia 



RAE). :2 117650 

Industria y Come rcio 
S U P E R I N T E N 0 E N C I A 

Secretraria General Ad Hoc 

CERTIFICA 

Que de conformidad con lo dispuesto en el articlilo 80 de la Decision 486 de la 

. Cc[niSidn de la Comunidad Andina y las resoluciones de las tasas aplicables; se 

ailegaron los siguientes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de 

manteroimiento del certificado de Pct-patente de Invencidn Capitulos I Y II ndrnero 

78 9: 

[I 

Etecibo Fecha Radcado 

8-37527 2008/06/16 

0-819811 2008/06/18 

10-48332 2010/09/23 

1.0-53440 201.0/06/30 

Prementedo For 

CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 

Perioclo o Estado a/reM/Do 

2008/06/13 ml 2009/06/13 

CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2009/06/13 al 2010/06/13 

CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2010/06/13 ml 2011/06/13 

CASTILLO EONILLA JERONIMO Pendente ap1..caci6n o deep) ose 

Sc eoopide en Bcgotd D.C., a los 10 dIas del mes de Mayo de 2011 

7 
I / I - 

( :�t/  

MARIA CASIJ REY 

rnbuitrag 

Al rontaslar favor indique ci n9mero 
de radicacid:-i constgnndo en ci cOmm 

Sede Centro: Carrera 13 No 27-00 pieos 2, 5, 7 y 10 PBX: 5370000 
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 28 - $3 –nt.2 Tel 5850070 

Call Center 8513240. L ’Ile m 01500-910155 
Web WWW.SiC90vCO e-mail thfo4eicgov.co 

eopot9 on Colombia 
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S eflora Je fe de la ufl1tflIflU11I DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 65 .00019.0003 

Superintendencia de Industria y Comei 
No. 02.117 Dep. 2Q2ONUECREACOMFBCa

 2009-06-1916,18 :20 
Eve 323 

ANUALDADES 

E. S. D. al1 PAVENTEYII
 

Act 411 
PRESENTACON Fo1106 2 

TRA14ITE : 011 EVENTO : 323 ACTUACIÔN : 411 

Referenda : Expediente No. 02-117.650 

Asunto : PAGO 7NUALIDAD - PATENTE POT METODO PARA DETECTAR 
LA TRANSICION CONFORNACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE 

, UN CONFORNADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO 

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A. 

Clase : G01N 033/068 

Vigente desde : 13 de junia de 2001, concedida par resolución No. 
04983 del 21 de febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y 

para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución No.055819 del 26 

de diciembre de 2008, atentamente presento junto con este memorial el 

recibo No. 09-41,983 de jun10 08 de 2009 por valor de $420.000,00 que 

cubre la tasa fijada par el mantenimiento de la patente en referenda 

durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junia de dos 

mil nueve (2009) y el trece (13) de junia del dos mil diez (2010), que 

corresponde al novena (09) aflo de vigendia. 

Bogota, 
Sefiora Jefe, 

asillo 
C.C. No.51’889.691 de Bogota 

COLO- 163 3 6-8 52-00 1-7 
JFR\JFR\ID-152407\WPC16336 
No. M-2009-152407\JFR 

NIT 860.041.367-3 
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RECIBIj OFICI8L DE CJA 09 - 41 983 FECH JUN10 B DE 2009 

5 

SUPERNT ENDENCA DL INDUSTRIA ’1 COMERCIO 

iIIIII1IIIIIIIHtIImIluuIIIIiIIIIIillI 
No. 02-117650- -00019-0003 

Fecha 2009-06-19 16:18:20 Dep. 2020 NUECREACIONL 

Ira. 11 PATENTEIYII Eve: 323 ANUALIDADES 

Act. 411 PRESENTACION Folios: 2 

Nil 800116089-2 

U*n CONS I BNCi ON 
Urn 

DEPUS1TN1E JIPO PASO 8NCU CUENTh No. P458 FECH4 P50 Vr. P460 

C4ELiER ABOGADOS CUNSIt3N4CION BANCO DE 806014 062743$7 111246414 08/0612009 55,819,000.00 

11"’C 0 N C E P T 0 Ttgjg 

CAN!. RENIISIICUCONCEPTU 
TOTAL CUNCEFrLt 

i 500O5-i1-9 GIRDS SERVICIOS DE PRUPIED4D I 
m 1424 4NU4L 0S 9 a 12 CU4IREr4LO 

. rnmrnrn 

TOTAL 
SON-’ CU4IROCIENTQS VEINIE NIL PESOS 

RESPONS4BLE

 

RECIBU DE C4J4 4PLIC400 4L EXPEDIENTE No, 

420,000.00 

420,000.00 
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Act 411 
PRLSNIACION 

Foos: 2 

TRAMITE 011 EVENTO 323 ACTUACION : 411 

Referenda : Expediente No. 02-117.650 

Asunto : PAGO ANLJALIDAD - PATENTE POT METODO PARA DETECTAP. 

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE 

, UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO 

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A. 

Clase ODiN 033/068 

Vigente desde : 13 de junio de 2001, concedida por resolución No. 

04983 del 21 de febrero de 2008 

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y 

para dar cumplimierito a lo dispuesto en la Resolución No.055819 del 26 

de diciembre de 2008, atentamente presento junto con este memorial el 

recibo No. 09-41,983 de junio 08 de 2009 por valor de $420.000,00 que 

cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referenda 

durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junio de dos 

mil nueve (2009) y el trece (13) de junio del dos mil diez (2010), que 

corresponde al noveno (09) aæo de vigendia. 

Bogota, 

Seæora Jefe,

 4asndra illo 
C.C. No511889.691 de Bogota 

COLO-16336-852-001-7 

JFR\JFR\ID-152407\WPC16336 

No. M-2009-152407\JFR 

NIT 860.041.367-3 
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AVISO DE NOTIFICACION Industria y Comercio 
CORREOCERTIFICADO 

S U P E R I N T E N D E N C I A 

Radlcación: 2-117650- 47-0 Fecha: 2008-09-22 08:26:06 
TrÆmite: 11 PA1tNTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuacön: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: EMILIO FERRERO Folios I 

Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 NO. 72-35 PISO 40 

BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 35084 
Fecha: 19/09/2008 
Expediente: 2-117650 � 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I VII 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
ActuaciOn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINBSTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envio de la presente citación, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin do notificarle personalmente el contenido de la resoluciOn de la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en et tØrmino indicado anteriormente, Ia providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentación e lnformaciÆn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciôn, la cual podrÆ ser 

* consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nOmero de resolución a travØs de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contester favor iridique el nOmero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820640 
radicación consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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I RESOLUCON 351184 
Por la cual Se resuelve un recursode reposición 

Rad. PCT 02 117650 

EL SUPERNTEJDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

en ejerciclo do sus facultades legales, en especial de las quo se conflrieron en los 
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PR11VIERO; Que mediante Resoluciôn 4983 del 21 de febrero de 2008, la 
Superintendencia de lndustria y Comercio, concedió parcialmente el privilegio de 
patente de invenciôn a la cre1aci6n denominada "METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de màrzo de 2008, 
bajo el nümero 02 11765000013-0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N.V., interpuso 
recurso do reposición contra la decisiOn contenida en la citada resoluciOn, con el 
objeto de que se revoque y en consecuencia "se conceda el privileglo de patente 
de invenciOn para todo el capItulo reivindicatorlo incluyendo Ia reivindicaciOn 3". 

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se:fundamentO, 
de la siguiente manera: 

� Transcribe el recurrente el artIculo 20 literal d) de la Decision 486 y prosigue: "A este 
respecto, respetuosamente ponemos do presente que el mØtodo reivindicado en la 
reivindicaciOn 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en la 
definiciôn que de I) mØtodo diagnOstico o ii) mØtodo terapØutico ha dØsarrollado la 
Doctrina, et Manual Andino do patentes y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office (Lineamientos para la Examen do la Oficina Europea de 
Patentes). 

"Toda vez quo el presente mØtodo pretende (I) obtener informaciOn con respecto a la 
existencia do un patOgeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un 
animal; (ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente 
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o 

SØde Centro: Camara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.qov.co e-mail: lnfoisic.gov,co 

Bogota D:C. - Colombia 
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asintomÆtico; y (iv) requiere de la posterior interpretación del resultadopor un medico 
con el fin de determinar el tratamiento necesario se puede concluir quØ el mismo no 
estÆ incurso en esta excepcióri de patentabilidad y por ende el literal d) del artIculo 20 
no es aplicable en el presentØ caso. 

"A este respecto, ía Doctrina y los Guidelines han sido enfÆticos en seæalar que los 
mØtodos de tratamiento exclüidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan 
restablecer y mantener la salud de un paciente yb (ii) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (Therapy implies the curing of a disease or malfunction of 

. the body’); motivo por el cual, :Ie reiteramos al Despacho que el mØtodo reivindicado 
en la presente invenciOn no estÆ incurso en esta excepciOn de patentabilidad y por 
ende el literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el 
mismo no tiene como objetivo burar, restablecer ni mantener la salud de’  un paciente, 
sino sencillamente obtener informaciôn con respecto a la presencia de una forma 
patogenica en una muestra. 

"Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el 
fundamento de la decisiOn de negar el privilegio de patente a la reivindicaciOn 3 es la 
aplicaciOn de una excepciOn de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los 
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excØpciones son 
de aplicaciOn restrictiva y n6, pueden ser aplicadàs por analogIa a un caso no 
contemplado expresamente en la legislación. 

"AsI entonces, si dicha reivindicación no cae exactamente en la excepción de 
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administración aplicarla 

� mediànte una interpretaciOn Øxtensiva de la misma, so pena de viciarde nulidad el 
actoadministrativo. 

"Adicionalmente, respetuosarnente ponemos de presente que Østa reivindicaciOn fue 
modificada en la respuesta a la AcciOn Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 
objetada en la AcciOn Oficial No. 9897, por lo cual no le permitiO al solicitante 
controvertir la patentabilidad de dicha reivindicación como es el objetivo de los 
requerimientos del ArtIculo 45." 

CUARTO: Que para atender lo senalado en el artIculo 59 del Codigo:Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sidoplanteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrniinos: 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 

Fax: 382 26 95. LInes 9800-910 165 
Web: www.slc.qoy.co e-mail: lnfoslc.gov.co 

Bogota DC. - Colombia 
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NORMA APLICABLE 

El artIculo 14 de la Decision 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

, De otro lado el Articulo 16 cita que una invenciOn se considerarÆ nueva cuando no 
estÆ comprendida en el estado de la tŒcnica. 

. El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya sido accesible al pUblico por 
una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro medlo 
antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
prioridad reconocida. 

SOlo para el efecto de la determinaciOn de la novedad, tambiØn se considerarÆ dentro 
del estado de Ia tØcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante la 
oficina nacional competente, cuya fecha de presentaciOn o de prioridad fuese anterior 
a la fecha de presentaciOn o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese 
examinando, siempre que dicho contenido estØ incluido en la solicitud de fecha 
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 
40. 
Par su pane, el articulo 18 de la DecisiOn 486 seæala: "Se considerara que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficlo normalmente versada 

11 en la materia tØcnica correspondiente, esa invenciÆn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente des estado de la tØcnica" 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este 
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, "METODO PARA DETECTAR 
LA TRANSIGION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la 
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece coma materia no patentable 
"los mØtodos terapØuticos o quirürgicos para el tratamiento humano 0 animal, asI 
como los mØtodos de diagnOstico aplicados a los seres humanos o animales". 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Secle CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: lnfoisic.qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Esta definiciôn, no establece diferencias en mØtodos de diagnóstico realizados in viva 
o in vitro, y par tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un mØtodo de 
diagnOstico aplicable a humanos a animates, son consideradas materia no 
patentable. 

Par otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una gula para el 
examen de solicitud de patentes de invenciôn de acuerdo a la prÆctica de las distintas 
Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse 
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la 
normativa vigente. 

Respecto a los directrices seguidas par otras oficinas, coma es el caso de la Oficina 
Europea, se le recuerda at recurrente que el anÆlisis de patentabilidad de una 
invenciôn se debe realizar para cada caso en concreto, en consideraciôn can sus 
antecedentes y a Ia legislacion vigente en el momenta y lugar en et que se efectüe. 
Par to que la concesiOn de una solicitud en un pals no determina su otargamiento 
automÆtico en otra, mØs aün atendiendo at principlo de territorialidad mediante el cual 
los derechos de propiedad industrial se circunscriben at Æmbito geografico (pals) en el 
que se concedieron, siendo autOnomo cada pals a efectos del examen de 
patentabilidad de una invenciOn que se someta a su jurisdicciôn. 

El memorialista plantea que el presente mØtodo pretende "(i) obtener informaciOn 
con respecto al patOgeno en una muestra y no en un humano a Ouerpo de un animal." 

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra biolóqica, por tanto 
� proviene y da información sabre la condición de un humano o un animal, estando 

estos vivos a muertos. 

Y manifiesta que "(ii) es Ilevado a cabo par un tØcnico" los mØtodos diagnOsticos 
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto medico, pues 
tambiØn contemplan pruebas diagnOsticas que aportarÆn informaciOn para determinar 
la existencia de una patologia. Par tanto, no se puede excluir de la categorla de 
mØtodo diagnOstico un proceso que da este tipo de informaciôn a resultado 
solamente porque se ha realizado par un tØcnico y no por un medico. 

Tat coma esta descrita la reivindicaciOn 3, es evidente que su alcance es justamente 
determinar Ia presencia a ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que 
esta reivindicación refiere: "Un mØtodo para detectar la presencia de Ia forma 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 36-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.slc.pov.co e-mail: infocsic.ciov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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patogenica de la protelna Prión o B-amiloide dentro de una muestra. . 

Por tanto, no importando el tipo de muestra a probar, el resultado del mØtodo que se 
pretende proteger, da comc resultado información relevante a Ia presencia 0 
ausencia de una patologla. 

Adicionalmente, siempre que la aplicaciOn de un mØtodo tenga como resultado una 
información relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un 
paciente y no se obtiene un producto como tal, se entiende que este p;rocedimiento 
se trata de un mØtodo diagnostico. 

Con relaciOn a que "el mØtodo no se encuentra incurso en la deflnición que de 
mØtodo terapØutico ha desarrollado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office, los cuales establecen que "los mØtodos de tratamiento 
excluidos de patentabilidad son aquellos que (I) buscan restablecer y mantener la 
salud de un paciente yb (ii) curar una enfermedad omalfuncionamiento del cuerpo". 

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuerdo con dicha 
argumentación, puesto que la invenciOn no se trata de un mØtodo teraputico sino de 
un mØtodo diagnOstico. 

Por to anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudlo no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mØrito 
para revocar la decisiOn impugnada. 

�RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la Resolución 4983 del 21 
de febrero de 2008, por medio de la cual se concediO parcialmente uiia patente de 
invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resolución at doctor Emilio Ferrero, en su catidad de apoderado de La sociedad 
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o a quien haga sus veces, el contenido 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 

Fax: 382 26 95. ,Lfnea 9800-910 165 
Web: www.slc.gov.co e-mail: infocsic.qov.co 

Bogota D:C. - Colombia 
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de la presente resoluciôn, enttegandole copia de la misma, advirtiØndole que contra 
ella no procede recurso alguno par encontrarse agotada La via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los I Sj, SET. ZOU 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y Co 

ERCI4VLBUENA
GUS

 

WAVO  QUIIONES 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NO 72-35 
Bogota D. C. 

202066 
Irt-

n. 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7y 10 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCJO 

en ejerciclo do sus facultades legales, en especial de las que so confirieron en Los 
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso 

Administrativo, y 

� e 

CONSIDERANDO’ 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 4983 del 21 de febrero de 2008, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, concedió parcialmente el privilegio de 
patente de invenciOn a La cración denominada "METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de marzo de 2008, 
bajo el nümero 02 117650 00013 - 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apoderado de La sociedad Applied Research Systems Ars Holding N.V., interpuso 
recurso do reposición contra la decisiOn contenida en la citada resoluciOn, con el 
objeto de que se revoque y en consecuencia "se conceda el privilegio de patente 
de invenciOn para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo La reivindicaciOn 3". 

TERCERO: Que el recurso a ue hace referenda el ordinal anterior se;fundamentO, 
de la siguiente manera: 

Transcribe el recurrente el artIcuLo 20 Literal d) de la DecisiOn 486 y prosigue: "A este 
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el mØtodo reivindicado en la 
reivindicaciOn 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en La 
definiciOn que de i) mØtodo diagnOstico o ii) mØtodo terapØutico ha dØsarrollado La 
Doctrina, el Manual Andino de patentes y Los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office (Lineamientos para La Examen do La Oficina Europea de 
Patentes). 

"Toda vez que el presente mØtodo pretende (i) obtener informaciOn con respecto a La 
existencia de un patOgeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un 
animal; (ii) es Lievado a cabo por un tOcnico; (iii) NO indica implicita o explIcitamente 
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Secle CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 
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asintomÆtico; y (iv) requiere de la posterior interpretación del resultadopor un medico 
con el fin de determinar el tratàmiento necesarlo, se puede concluir quØ el mismo no 
estÆ incurso en esta excepcióri de patentabilidad y por ende el literal d) del artIculo 20 
no es aplicable en el presente caso. 

"A este respecto, ía Doctrina y los Guidelines han sido enfäticos en senalar que los 
mØtodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (I) buscan 
restablecer y mantener la salud de un paciente yb (ii) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (’Therapy implies the curing of a disease or malfunction of 
the body’); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el mØtodô reivindicado 
en La presente invenciOn no estÆ incurso en esta excepciOn de patentabilidad y por 
ende el literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el 
mismo no tiene como objetivo burar, restablecer ni mantener la salud de’  un paciente, 
sino sencillamente obtener informaciOn con respecto a la presencia de una forma 
patogenica en una muestra. 

"Adicionalmente, respetuosarnente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el 
fundamento de La decisiOn de negar el privileglo de patente a La reivindicaciOn 3 es La 
aplicaciOn de una excepciOn de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con Los 
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son 
de aplicaciOn restrictiva y no pueden ser aplicadÆs por analogia a un caso no 

jEt contempLado expresamente en La legislacion. 

"AsI entonces, si dicha reivindicación no cae exactamente en la excepciOn de 
� patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la AdministraciOn aplicarla 

mediante una interpretaciôn Øxtensiva de la misma, so pena de viciarde nulidad el 
acto administrativo. 

"Adicionalmente, respetuosarnente ponemos de presente que Østa reivindicaciOn fue 
modificada en la respuesta a la AcciOn Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 
objetada en la AcciOn Oficial No. 9897, por lo cual no le permitiO aL solicitante 
controvertir La patentabilidad de dicha reivindicaciOn como es el objetivo de los 
req uerimientos del ArtIculo 45." 

CUARTO: Que para atender Ic seæalado en el artIculo 59 del CódigoContencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sidoplanteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en Los siguientes tØrminos: 
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NORMA APLICABLE 

El articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece quo: "Los Paises Miembros otorgaran patentes para [as invenciones, sean 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologIa, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

’ Do otro lado el Articulo 16 cita que una invenciOn se considerarÆ nueva cuando no 
estÆ comprendida en el estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya sido accesible al püblico por 
una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro medio 
antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente 0, en su caso, de Ia 
prioridad reconocida. 

Solo para el efecto de la determinaciOn de la novedad, tamblØn se considerarÆ dentro 
del estado de la tØcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante la 
oficina nacional competente, cuya fecha de presentaciOn o de prioridad fuese anterior 
a la fecha de presentaciOn o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese 
examinando, siempre que dicho contenido estØ incluido en la solicitud de fecha 
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 
40. 
Por su parte, el artIculo 18 de la Decision 486 seæala: "Se considerara que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 
en la materia tØcnica correspond iente, esa invenciOn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente des estado de la tØcnica" 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas quo cursan en este 
expediente so encuentra que La solicitud so refiere a, "METODO PARA DETECTAR 
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la 
normativa vigente, en su artIculo 20 literal d, establece como materia no patentable 
"los mØtodos terapØuticos 0 quirUrgicos para el tratamiento humano o animal, asI 
como los mØtodos de diagnOstico aplicados a los seres humanos o animales". 
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Esta definición, no establece diferencias en mØtodos de diagnostico realizados in vivo 
a in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un mØtodo de 
diagnOstico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no 
patentable. 

For otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una gula para el 
examen de solicitud de patentes de invenciOn de acuerdo a Ia prÆctica de las distintas 
Oficinas de Propiedad Intelectual de los palses miembros y por tanto puede alejarse 
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la 
normativa vigente. 

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de la Oficina 
Europea, se le recuerda al recurrente que el anÆlisis de patentabilidad de una 
invenciOn se debe realizar para cada caso en concreto, en consideraciOn con sus 
antecedentes y a la legislacion vigente en el momento y lugar en el que se efectUe. 
Por lo que la concesión de una solicitud en un pals no determina su otorgamiento 
automÆtico en otro, mÆs aün atendiendo al principlo de territorialidad mediante el cual 
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al Æmbito geogrÆfico (pals) en el 
que se concedieron, siendo autOnomo cada pals a efectos del examen de 
patentabilidad de una invenciOn que se someta a su jurisdicción. 

El memorialista plantea que el presente mØtodo pretende "(I) obtenor informaciOn 
con respecto alpatOgeno en una muestra y no en un humano o Ouerpo de un animaL" 

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra biolóqica, por tanto 
. proviene y da informaciOn sobre Ia condiciôn de un humano 0 iir animal, estando 

estos vivos a muertos. 

Y manifiesta que "(ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico" los mØtodos diagnósticos 
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto medico, pues 
tamblØn contemplan pruebas diagnOsticas que aportarÆn información para determinar 
la existencia de una patologla. Por tanto, no se puede excluir de la categorla de 
mØtodo diagnOstico un proceso que da este tipo de informaciôn o resultado 
solamente porque se ha realizado por un tØcnico y no por un medico. 

Tal coma esta descrita la reivindicación 3, es evidente que su alcance esjustamente 
determinar la presencia a ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que 
esta reivindicación refiere: "Un mØtodo para detectar la presencia de la forma 
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patogØnica de la proteina Pridn o B-amiloide dentro de una muestra. . .". 

Por tanto, no importando el tipb de muestra a probar, el resultado del mØtodo que se 
pretende proteger, da comd resultado información relevante a Ia presencia 0 
ausencia de una patologla. 

Adicionalmente, siempre que La aplicación de un mØtodo tenga como resultado una 
información relevantepara tomar decisiones sabre el tratamiento que debe seguir un 
paciente y no se obtiene un producto coma tal, se entiende que este p:rocedimiento 
se trata de un mØtodo diagnostico. 

Con relación a que "el mØtodo no se encuentra ihcurso en la definiciOn que de 
mØtodo terapØutico ha desarr011ado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office, los cuales establecen que "los mØtodos de tratamiento 
excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restàblecer y mantener la 
salud de un paciente yb (ii) curar una enfermedad omalfuncionamiento del cuerpo". 

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuerdo con dicha 
argumentacion, puesto que la invención no se trata de un mØtodo teraputico sino de 
un mØtodo diagnOstico. 

Por La anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de Ia solicitud en estudlo no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mØrito 
para revocar la decisiOn impugnada. 

�RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la ResoLuciOn 4983 del 21 
de febrero de 2008, par medio de la cual se concediO parcialmente una patente de 
invenciÆn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de: la presente 
resoluciOn al doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de La sociedad 
Applied Research Systems Ars Holding N.V., a a quien haga sus veces, el contenido 
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de la presente resoluciOn, entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra 
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada Ia via gubern:ativa. 

i7’O2 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los SEt 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y Co 

ERCI4VLBUENAQUIRONES
GUS

 

WAVO  

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NO 72-35 
Bogota D. C. 

202066 
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Industria y Coinercio 
S Li P F R I NT F ND F N’: A 

LA SECRETARIA GENERAL AD- HOC 

CERTIFICA 

PRIMERO: QUE LA RESOLUCION No 35084 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2008, 

�, PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE No 02117650, "POR LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION", CONFIRMO LA DECISION 

CONTENIDA EN LA RESOLUCION 4983 DEL 21 DE FEBRERO DE 2008. FUE 

NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIO FERRERO, MEDIANTE LISTADO No 163 

FIAJDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL 14 DE OCTUBRE 

DE 2008. 

SEGUNDO: QUE EN CONSECUENCIA LA RESOLUCION No 35084 DEL 19 DE 

SEPTIEMBRE DE 2008, QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 14 DE 

OCTUBRE DE 2008, ENCONTRANDOSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA. 

SE EXPIDE EN BOGOTA D. C., A LOS DIEZ (10) DIAS DEL MES DE FEBRERO 

DE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO. 

FIRMADO JuiiaBa1itth Prez 

JULI ALAUSTRE PEREZ 

PABS 

10-02-08 

SedeCentro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40 

Al contestar favor indique el nimero de Fax: 3505220-3822695. Linea 9800-910 165 
radicaciOn consignado en el sticker Web: www.sic.gov.co e-mail: infofisic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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/103 AVISO DE NOTIFICACION Ifltlustfla y Comercio 
CORREOCERTIFICADO 

SUPERINTENDENCIA 

Radicación : 2-117650- -17-0 Fecha: 2008-09-22 08:26:06 
TrÆmjte: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: EMILIO FERRERO Folios 1 

Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 NO. 72-35 PISO 40 

BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 35084 
Fecha: 19/09/2008 

,Expediente: 2-117650 
- TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I VII 

Evento: 379 EASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 

00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hâbiles 

contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de  la 

referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 

Documentación e Iriformación. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciÆn se encontrarØ disponible en la pØgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resolución a travØs de la opciôn servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique el nümoro de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840 

radicación consignado  on el sticker Fax: 382 26 95 3 50 5220. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRA Y COMERCIO 

en ejercicio de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en los 
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Código Contencioso 

Administrativo, y 

� 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resolución 4983 del 21 de febrero de 2008, Ia 
Superintendencia de Industria y Comercio, concediô parcialmente el privilegio de 
patente de invención a la creación denominada "METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGEN 100 Y UNO PATOGENICO" 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de màrzo de 2008, 
baja et nümero 02 117650 00013 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N.V., interpuso 
recurso de reposiciôn contra (a decision contenida en la citada resoluciÆn, con el 
objeto de que se revoque y on consecuencia "se conceda el privilegio de patente 
de invención para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo (a reivindicación 3". 

TERCERO Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior sefundamentO 
de la siguiente manera: 

Transcribe of recurrente el artIculo 20 literal d) de Ia DecisiOn 486y prosigue: "A este 
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el mØtodo reivindicado en la 
reivindicaciOn 3 de (a presente solicitud de patente no se encuentra incurso en (a 
definiciOn que de i) mØtodo diagnastico o ii) mØtodo terapØutico ha dØsarrollado la 
Doctrinal, el Manual Andino de patentes y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de 
Patentes). 

Toda vez que el presente mØtodo pretende (I) obtener información con respecto a la 
existencia de un patôgeno en una muestra y no en un humano a Ouerpo de un 
animal; (ii) es Ilevado a cabopor un tØcnico; (iii) NO indica impllcita o expllcitamente 
la presencia de una enfermedad, coma seria el caso de un portador sano a 

Sóde Contra: Crrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Ir. 40A Na. 38-50 Conmutador: 3820840 
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asintomÆtico; y (iv) requiere de la posterior interpretación del resultadopor un medico 
con elfin de determinar el tratàmiento necesario, se puede concluir quØ el mismo no 
estÆ incurso en esta excepciOri de patentabilidad y par ende el literal d) del artIculo 20 
no es aplicable en el presente caso. 

"A este respecto, k Doctrina y los Guidelines han sido enfÆticos en seæalar que los 
, mØtodos do tratamiento excluidos de patentabilidad son aqueflos que 0) buscan 

restablecer y mantener la salud de un paciente yb (ii) curar una enfermedad o ma! 
funcionamiento del cuerpo (’Therapy implies the curing of a disease or malfunction of 
the body); motivo pare! cual, le reiteramos al Despacho que el mØtodó reivindicado 
en la presente invención no estÆ incurso en esta excepción de patentabilidad y par 
ende el literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el 
mismo no tiene coma objetivo curar, restablecer ni mantener Ia salud de un paciente, 
sino sencillamente obtener informaciôn con respecto a Ia presencia de una forma 
patogenica en una muestra. 

"Adicionalmente, respetuosamente solicitamos a! Despacho tener en Ouenta que el 
fundamento de la decisiÆn de negar el privilegio de patente a la reivindicaciOn 3 es la 
aplicación de una excepcion de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los 
principios generales del derecho, se debe toner en cuenta que las excepciones son 
de aplicaciOn restrictiva y no pueden ser aplicadàs par analogIa a un caso no 
contemplado expresamente en ía legislación. 

"AsI entonces, si dicha reiviædicación n 
patentabilidad consagrada par la ley, no 
mediante una interpretaciÆn Øxtensiva de 
acto administrativo. 

cae exactamente en ía excepción de 
le es dable a la Administración aplicarla 
la misma, so pena de viciar de nulidad el 

"Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presents que Østa reivindicaciôn fue 
mod ificada en la respuesta a la Acciôn Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 
objetada en la Acción Oficial No. 9897, por lo cual no le permitiô al solicitante 
controvertir la patentabilidad de dicha reivindicación coma es el objetivo de los 
requerimientos del ArtIculo 45." 

CUARTO: Que para atender Ia seæalado en el artIculo 59 del CódigoContencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sidoplanteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos:: 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pi3os 2, 5, 7 y 10 
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NORMA APLICABLE 

El artIculo 14 de la Decision 486 expedida par la Comisión de  la Comunidad Andina 
establece que: "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, sean 
de producto a de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

.. De otro lado el ArtIculo 16 cita que una invenciOn se considerarÆ nueva cuando no 
estÆ comprendida en el estado de la tØcnica. 

. El estado de la tØcnica comprenderâ todo Ia que haya sido accesible al pUblico par 
una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, camercializaciOn a cualquier otra media 
antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente a, en su caso, de la 
prioridad reconocida. 

Solo para el efecto de la determinaciOn de la novedad, tambiØn se cansiderarÆ dentra 
del estado de la tOcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante la 
oficina nacional competente, cuya fecha de presentaciOn a de prioridad fuese anterior 
a la fecha de presentaciOn o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese 
examinanda, siempre que dicha contenida estØ incluido en la solicitud de fecha 
anterior cuando ella se publique a hubiese transcurrida el plaza prevista en el artIcula 
40. 

Par su parte, el artIculo 18 de la DecisiOn 486 seæala: "Se considerara que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 

11 en la materia tØcnica correspondiente, esa invenciôn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivada de manera evidente des estado de la tØcnica" 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este 
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, "METODO PARA IJETECTAR 
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

Respecta a las argumentos del recurrente, el Despacha desea resaltar que la 
normativa vigente, en su artIculo 20 literal d, establece coma materia no patentable 
"los mØtodos terapØuticas a quirUrgicas para el tratamiento humano a animal, asI 
como los mØtodos de diagnOstico aplicados a los seres humanos a animales". 

Sede Centre: Crrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y10 
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Esta definición, no establece diferencias en mØtodos de diagnóstico realizados in viva 
a in vitro, y par tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un mØtodo de 
diagnôstico apUcable a humanas a animaTes, son consideradas materia no 
patentable. 

Par otra parte, el "Manual Andina de Paterites" es simplemente una gula para el 
examen de solicitud de patentes de invenciÆri de acuerdo a la prÆctica de las distintas 
Oficinas de Propiedad Iritelectual de los paises miembros y par tanto puede alejarse 
de los lineamientos que se tieneri para el estudio de estas de acuerdo con la 
normativa vigente. 

Respecto a los directrices seguidas par otras oficinas, como es el caso de la Oficina 
Europea, se le recuerda al recurrente que el anÆlisis de patentabilidad de una 
invención se debe realizar para cada caso en cancreto, en consideraciôn con sus 
antecedentes y a la legislacion vigente en el momenta y Tugar en el que se efectüe. 
Par to que la concesión de una salicitud en un pals no determina su otorgamiento 
automÆtico en otro, mÆs aCm atendienda al principlo de territorialidad mediante et cual 
los derechos de propiedad industrial se circunscriben at Æmbito geogrÆfico (pals) en el 
que se concedieron, siendo autónomo cada pals a efectas del examen de 
patentabilidad de una invenciOn que se someta a su jurisdicción. 

El memorialista plantea que el presente mØtodo pretende ’(i) obtenerinformaciOn 
con respecto aIpatogno en una muestra y no en un humano a cuerpo de un animal" 

Sin embargo, la muestra referida corresporide a una muestra biolóqica,  par tanto 
� provierie y da información sabre la condición de un humano 0 Ufl animal, estando 

estas vivos a muertos. 

Y manifiesta que ’(ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico" los mØtodos diagnÆsticos 
camprenden varias etapas, que no se limitan a Ia fase del concepto medico, pues 
tambiØn contemplan pruebas diagnosticas que aportarÆn informaciÆri para determinar 
la existencia de una patologia. Par tanto, no se puede excluir de la categoria de 
mØtodo diagnostica un proceso que da este tipo de informaciOn a resultado 
solamente parque se ha realizado par un tØcnico y no par un medico. 

Tat coma esta descrita la reivindicaciÆn 3, es evidente que su alcance es justamente 
determinar la presencia a auser’icia de una enfermedad conformacional, puesto que 
esta reivindicación refiere: ’Un mØtoda para detectar la presencia de la forma 
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patogØn lea de la protemna Prion o B-am iloide dentro de una muestra. . 

Por tanto, no impor-tando el tipb de muestra a probar, el resultado del mØtodo que se 
pretende proteger, da como: resultado informaciôn relevante a !a presencia o 
ausencia de una patologla. 

� Adiciorialmente, siempre que la aplicaciÆn do Lin mØtodo tenga como resultado ui-ia 
informaciÆn relevante par-a tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir Lin 

� paciente y no so obtiene Lin producto como tal, se entiende que este p:rocedimiento 
so trata do Lin mØtodo diagnostico. 

Con relaciôn a que "el mØtodo no se encuentra incurso en ía definiciôn  que de 
mØtodo terapØutico ha desarröllado Ia Doctrina y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office, los cuales establecen quo "los mØtodos de tratamiento 
excluidos do patentabilidad son aquellos que (I) buscan restÆblecer y mantener la 
salud de Lin paciente yb (ii) curar una enfermedad omalfuncionamiento del cuerpo". 

A este respecto, ía oficina manifiesta que esta totalmente do acuerdo con dicha 
argumeritación, puesto quo ía invenciôn no se trata de Lin mØtodo terapŁutico sino de 
un mØtodo diagjóstico. 

Por Ic anteriormente expuesto, so reitera que el objeto de la solicitud en estudlo no 
cumple con los requisites de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mØrito 
para revocar la decisiOn impugnada. 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida on la ResoluciOn 4983 del 21 
do febrero do 2008, por medlo de la cual se concediO parcialmente una patente do 
invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciÆn al doctor Emilio Ferrero, en su calidadde apoderado de ía sociedad 
Applied Research Systems 

Are Holding N.V., o a quien haga sus veces, el contenido 
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de Ia presente resolución, entregÆndole copia de la misma, advirtlØndole que contra 
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 1 45 SEt 2008 

EL SUPERINTENDENTE DEINDUSTRIAY 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NO 72-35 
Bogotift D. C. 

202066 

GUSAVO VPLBUENA QUJfIONES 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirierori en los 
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 do 1992 y 50 del Côdigo Contencioso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 4983 del 21 de febrero de 2008, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, concediO parcialmente el privilegia de 
patente de invención a la craciôn denominada "METODO PARA DETECTAR LA 
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de màrzo do 2008, 
baja el nümero  02 117650 00013 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apaderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding NV., interpuso 
recurso do reposición contra la decision contenida en la citada resoluciOn, con el 
objeto do quo se revoque y e,n consecuencia "Se conceda el privilegio do patente 
de invenciOn para todo el capItulo reivindicatorlo incluyendo la reiviiidicaciôn 3". 

TERCERO: Quo el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se’fundamentO, 
do la siguiente manera: 

Transcribe el recurrente el articulo 20 literal d) de Ia DecisiOn 486 y prosigue: "A este 
respecto, respetuosamente ponemos do presente q.ue el mØtodo reivindicado en la 
reivindicaciOn 3 de la presente solicitud de patente no so encuentra incurso en la 
definiciôn que de i) mOtodo diagnOstico o ii) mØtodo terapØutico ha dŁsarrollado la 
Doctrina, el Manual Andino do patentes y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office (Lineamientos para Ia Examen do Ia Oficina Europea de 
Pate ntes). 

Toda vez quo el presente mØtodo pretende (I) obtener información con respecto a la 
existencia de un patOgeno en una muestra y no en un humano a buerpo de un 
animal; (ii) es Ilevado a cabo par un tØcnico; (iii) NO indica implIcita o explicitamente 
a presencia do una enfermedad, coma seria el caso do un portador sano a 
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asintomÆtico; y (iv) requiere de Ia posterior interpretaciôn del resultado por un medico 
con & fin de deternilnar el tratàmiento necesario, se puede conc[uir que:  el mismo no 
estÆ incurso en esta excepción de patentabilidad y por ende el literal d) del artIculo 20 
no es aplicable en el presentØ caso. 

"A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfªticos en senalar que los 
mØtodos de tratamiento exclUidos de patentabilidad son aquellos que (I) buscan 
restablecer y mantener la salud de un paciente yb (ii) curar una enfemiedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (’Therapy implies the curing of a disease or malfunction of 
the body’); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el mØtodà reivindicado 
en la presente invenciôn no estÆ incurso en esta excepciOn de patentàbilidad y por 
ende el literal d) del artIculo 20 no es aplicable al presente case; toda vez que el 
mismo no tiene como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud de un paciente, 
sino sencillamente obtener informaciôn con respecto a Ia presencia de una forma 
patogØnica en una muestra. 

"Adicionalmente, respetuosarnente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el 
fundamento de la decision de negar el privilegio de patente a la reivindicaciOn 3 es la 
aplicaciôn de una excepciôn de patentabilidad. For ende, de acuerdo con los 
principios generales del derecho, Se debe tener en cuenta que las excºpciones son 
de aplicaciOn restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia a un case no 
contemplado expresamente en la Iegislación. 

"AsI entonces, Si dicha reivindicaciOn no cae exactamente en la excepciOn de 
patentabilidad consagrada par la ley, no le es dable a la Administración aplicarla 
mediante una interpretaciOn extensiva de la misma, so pena de viciarde nulidad el 
acto administrativo. 

"Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que Østa reivindicaciOn fue 
modificada en la respuesta a la AcciÆn Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente 
objetada en la Acción Oficial No. 9897, por Ia cual no le permitiO al solicitante 
controvertir la patentabilidad de dicha reivindicaciOn coma es el objetivo de los 
requerimientos del ArtIculo 45." 

CUARTO: Que para atender To senalado en el artIculo 59 del COdigoContencioso 
Administrativo es precise resolver todas las cuestiones que hayan sidoplanteadas y 
las que aparezcan con niotivo del recurso, en los siguientes tØrrninos: 
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NORMA APLICABLE 

El artIculo 14 de la DecisiOn 486 expedida par la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, sean 
de producto a de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciÆn industrial". 

$ De otro [ado el Articulo 16 cita que una invenciOn se considerarª nueva cuando no 
estÆ comprendida en el estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcrtica comprenderÆ todo Jo que haya sido accesible al püblico par 
una descripciOn escrita u oral, utilización, comercializaciOn o cualquier otro media 
antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
prioridad recanacida. 

Solo para el efecto de la determinaciOn de la novedad, tamblØn se considerarÆ dentro 
del estado de Ia tØcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante Ia 
oficina nacional campetente, cuya fecha de presentación a de prioridad fuese anterior 
a la fecha de presentaciOn a de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese 
examinando, siempre que dicha cantenido estØ incluido en la solicitud de fecha 
anterior cuando ella se publique a hubiese transcurrido el plazo previsto en el artIculo 
40. 

For su parte, el artIculo 18 de la DecisiÆn 486 seæala: "Se considerara que una 
, invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 

en la materia tØcnica correspond iente, esa invención no hubiese resultada obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente des estado de la tØcnica" 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este 
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, "METODO PARA DETECTAR 
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN 
CON FORMADOR NO PATOGEN 100 Y UNO PATOGEN 100" 

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la 
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece coma materia no patentable 
los mØtodos terapØuticos a quirUrgicos para el tratamiento humano a animal, asI 

coma los mØtodos de diagnóstico aplicadas a las seres humanos a animales". 
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Esta definciôn, no establece diferencias en mØtodos de diagnÆstico realizados in vivo 
o in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un mØtodo de 
diagnostico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no 
patentable. 

Por otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es sirnplemente una gula para el 
examen de soUcitud de patentes de invención de acuerdo a la prÆctica de las distintas 
Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse 
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la 
normativa vigente. 

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de la Oficina 
Europea, se le recuerda al recurrente que el anÆlisis de patentabilidad de una 
invención se debe realizar para cada caso en concreto, en consideraciÆn con sus 
antecedentes y a la legislación vigente en el momento y lugar en el que se efectüe. 
For 10 que Ia concesiôn de una solicitud en un pals no determina su otorgamiento 
automÆtico en otro, mÆs aün atendiendo al principio de territorialidad mediante el cual 
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al Æmbito geogrÆfico (pals) en el 
que se concedieron, siendo autónomo cada pals a efectos del examen de 
patentabilidad de una invenciOn que se someta a su jurisdicciÆn. 

El memorialista plantea que el presente mOtodo pretende "(i) obtenerinformaciOn 
con respecto at patOgeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un animal." 

Sin embargo, Ia muestra referida corresponde a una muestra biolóqica, por tanto 
proviene y da informaciÆn sobre la condiciOn de un humano 0 un animal, estando 
estos vivos 0 muertos. 

Y man ifiesta que "(ii) es Ilevado a cabo por un tØcnico" los mØtodos diagnósticos 
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto medico, pues 
tambiØn coritemplan pruebas diagnOsticas que aportarÆn información para determinar 
la existencia de una patologia. For tanto, no se puede excluir de la categorla de 
mØtodo diagnóstico un proceso que da este tipo de información o resultado 
solamente porque se ha realizado por un tØcnico y no por un medico. 

Tal como esta descrita la reivindicaciôn 3, es evidente que su alcance esjustamente 
determinar la presencia o ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que 
esta reivindicaciôn refiere: ’Un mØtodo para detectar la presencia de la forma 
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patogØnica de la protemna Priôn o l3-amiIoide dentro de una muestra.. 

Por tanto, no importando el tipo de muestra a probar, el resultado del mØtodo que se 
pretende proteger, da como resultado información relevante a Ia presencia a 
ausencia de una patologla. 

Adicionalmente, siempre que la aplicacion de un mØtodo tenga coma resultado una 
informaciÆn relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un 
paciente y no se obtiene un producto coma tat, se entiende que este procedimiento 

lieSe 
trata de un mØtodo diagnÆstico. 

Con relación a que "el mØtodo no se encuentra incurso en la definición que de 
mOtodo terapØutico ha desarrllado la Doctrinal y los Guidelines for Examination in the 
European Patent Office, los cuales establecen que "los mØtodos de tratamiento 
exc!uidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restablecer y mantener la 
salud de un paciente yb (ii) curar uria enfermedad omalfuncionamiento del cuerpo". 

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuerdo con dicha 
argumentación, puesto que Ia invención no se trata de un mØtodo terapØutico sino de 
un mØtodo diaanOstico. 

Por to anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de Ia solicitud en estudio no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mØrito 
para revocar la decision impugnada. 

I RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la ResoluciOn 4983 del 21 
de febrero de 2008, por medio de la cuat se concediO parcialmente una patente de 
invención. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn at doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de la saciedad 
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o a quien haga sus veces, el contenido 
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de la presente resoluciOn, entiegândoIe copia de la misma, advirtlØndole que contra 
eHa no procede recurso alguno par encontrarse agotada la vIa gubern:ativa. 

-r/o? 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Bogota D.C., a los I SET. 2006 

EL SUPERINTENDENTE DEINDUSTRIA Y CO ERClO. 

GUS AVOV LBUENAQUItJONES 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NO 72-35 
Bogota D. C. 

202066 

1.1 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No 38-50 Conmutaclor: 3820840 

Fax: 382 26 95. Llnea 9800-910 165 
Web: www sic.gov.co e-mail: infosic.gpv.co 

Bogota DC. - Colombia 



In(lustria y Cornercio 
JPF[NTFND[NI 

LA SECRETARIA GENERAL AD- HOC 

CERTIFICA 

PRIMERO: QUE LA RESOLUCION No 35084 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2008, 

PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE No 02117650, "POR LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION", CONFIRMO LA DECISION 

CONTENIDA EN LA RESOLUCION 4983 DEL 21 DE FEBRERO DE 2008. FUE 

NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIO FERRERO, MEDIANTE LISTADO No 163 

FIAJDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL 14 DE OCTUBRE 

DE 2008. 

SEGUNDO: QUE EN CONSECUENCIA LA RESOLUCION No 35084 DEL 19 DE 

SEPTIEMBRE DE 2008, QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 14 DE 

OCTUBRE DE 2008, ENCONTRANDOSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA. 

As SE EXPIDE EN BOGOTA D. C., A LOS DIEZ (10) D1AS DEL MES DE FEBRERO 

DE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO. 

PABS 

10-02-08 

JULIALAUSTRE PEREZ 

11 
Sede L000o: Cart-era 13 No. 27-00 Pks 2, 5 7 y 10 

Scile CAN: Tr 40A No, 38-50 PDX: 3 82 08 40 

-ax: 350 52 20 -- 382 20 95, Linea 9800-910 105 
Web: \xavw.SIC.gov.co e-mail: iflto(WaiC.goV.co 

UogotÆ D.C. - Colombia 

Al contest2r favor indique el otlimero de 
radicaciOn consignado en ci sticker 



gem 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

2020/ 

Bogota D.C., 

Doctor (a) 

CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 
CRA 4 No.72-35 PISO 5 
BOGOTA D.C. COLOMBIA 

REFERENCIA Radicación NO. 2 117650 

Trâmite 11 
Evento 323 

Actuaciôn 440 
Folios 2 

* 

Est–mado(a) Doctor(a) 

SUPERINTENDENCL. DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
RAD: 02-117650-0018 0002 Fecha: 2008-10-28 14:27:42 
DER 20 NUECREACIONES 
TRA: 11 PATENTEIVII EVE: 323 ANUALIDADES 
ACT: 440 RESPUESTA Folios: 2 

En atención al contenido de las comunicaciones relacionadas con el expediente 

citado en el asunto, adjunto le remito la certificación con la información de los 

pagos de la(s) tasa(s) de mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invenciôn 

Capituios I Y II ndmero 0. 

Es de anotar que la aplicaciôn de los pagos se hace de acuerdo a la fecha de 

presentaciôn y al perlodo solicitado en tal escrito. En el caso de presentar en la 

casilla perIodo/estado: PENDIENTE APLICACIÔN 0 DESGLOSE; se solicita informe a esta 
oficina si desea que sea aplicado para el siguiente periodo, de ser as!, deberÆ 

manifestarlo por escrito como complemento de informaciôn a la anualidad. Lo 
anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el artIculo 80 de la Decisiôn 
486/00 y la resolución de tarifas vigente. 

En el evento de no aceptar la aplicación indicada en el pÆrrafo anterior, si lo 
estima conveniente podrÆ solicitar por escrito el desgiose del(los) mencionado(s) 
pago(s). 

At? 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 

Secretraria General Ad Hoc 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

R1.D. :2 117650 

4iI1u) 4J T� 

CERTIFICA 

Que de conformidad con lo dispuesto en el artIculo 80 de la Decision 486 de la 
. ComisiOn de la Comunidad Andina y las resoluciones de las tasas aplicables; se 

allegaron los siguientes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de 
mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invención Capitulos I Y II nümero 

fO:  

P I d d Recibo :Fecha Radicado Presentado or Peroo o Estao (AAAA/MM/DD) 

8-37527 2008/06/16 CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2008/06/13 al 2009/06/13 

Se expide en Bogota D.C., a los 28lmes de Octubre de 2008 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 

mbuitrag 
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2020/ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Bogota 0 C RAD: 02-117650--0018 0002 Fecha: 2008-10-28 14:27:42 
DEP: 20 NUECREACIONES 
TRA: 11 PATENTEIYII EVE:23 ANUALDADES 
ACT: 440 RESPUESTA Folios. 2 

Doctor(a) 
C.ASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 

CRA 4 No.72-35 5150 5 

BOGOTA D.C. COLOMBIA 

REFERE.NCI.A Raclicacidn No. 2 117650 

� Trirnite 11 

Evento 323 

. ActLlacidn 440 
Folios 2 

0 
Estimad,o (a) Doctor (a) 

En atenciOn al contenido de las cornunicaciones relacionadas con ci expediente 
citadc en ci asunto, adjunto le remito la certificación con la informaciôn de los 
pacos de la(s) tasa(s) de mantenirniento del certificado de Pct-patente de Invención 
Capitulos I Y II ndrflerO 0. 

Es de anotar que la aplicaciôn de los pagos Se hace de acuerdo a la fecha de 
presentaciÆn y al periodo solicitado en Cal escrito, En ci caso de presentar en la 
casiija i Der5.odo/estado: PENDIENTE APLICACIÔN 0 DESGLOSE; se solicita informe a esta 
oficina si desea que sea aplicado para el siguiente perIodo, de ser as!, deberÆ 
mariifestario por escrito corno compiernento de inforrnaciôn a la anualidad. Lo 
anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de la Decision 
486/00 y la resoluciOn de tarifas vigente. 

En ci evento de no aceptar la aplicaciOn indicada en ci pdrrafo anterior, si lo 
estima conveniente podrÆ solicitar por escrito ci desglose del(los) mencionado(s) 
pago(s) 

At 

?ee. 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 
Secretraria General Ad Hoc 



RAD. :2 117650 

REP LIBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTNDENCTA DE INDTJSTRIA Y COMERCIO 

Secretraria General Ad Hoc 

CERTIFICA 

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Decision 486 de la 

ComisiOnde
 la Comunidad Aridina y las resoluciones de las tasas aplicables; Se 

allegaron los siguientes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de 

mantenimiento del certificado de Pct-patente de InvenciOn Capitulos I Y II ndmero 

Rcc–bc Fecha Radicado Pcesentdo Po-.. PeriodooEstado (RRA/57/tJD) 

8-37527 2008/06/16 casT21Lo :I:ORS.Eo son c-i PATRICIa 2002/06/13 al 2009/06/1:3 

Se expide en Bogota DC, a los 28 di elmes de Octubre de 2008 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 

mbui trag 
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Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 No. 72-35 
BOGOTA D.C. 

AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Industria y Cornercio 
SUPER! N TEND EN CIA 

Radlcaclôn: 2-117650- -12-0 Fecha: 2008-02-22 08:13:11 
TrÆmlte: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
ActuaclØn: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: EMILIO FERRERO Folios I 

Referencia RESOLUCION: 4983 
Fecha: 21/02/2008 

10Expediente: 2-117650 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citaciôn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de Ia 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentación e InformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de Ia resolución se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dIa hÆbil siguiente al de su notificación, la  cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciOn a travØs de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique 01 nOmero do Sedo CAN: Cra 50 No. 26-55 tnt 2 PBX: 3820840 
radicaciôn consignado an el sticker Fax: 3 8226 953 50 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 49 813 
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invención 

CE1F’lQftDO 7 : 
Rad. PCT/02-117650 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E) 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el artIculo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

PRIMERO: Que Ia solicitud internacional PCT/GB 01/02584 defecha 13 dejunio del 2001, 
correspondiente a la patente de invención titulada "DIAGNOSTICO TEMPRANO DE 
ENFERMEDADES CONFORMACIONALES", fue radicada en esta Superintendencia el 31 
de diciembre del 2002 bajo el nümero 02117650, para los efectos de que se dØ comienzo a 
la fase nacional, en virtud del Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT). 

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta do la Propiedad 
Industrial No 537 del 27 de febrero del 2004, sin quo se hubieran presentado oposiciones por 
parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen do fondo se requirió al solicitante en los tØrminos del 
artIculo 45 do Ia Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, para que presentara 
respuesta a las observaciones do carÆcter tØcnico visibles a folios 243 a 245 del cuaderno 

46 administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos 
establecidos por esta DecisiOn, para la concesiOn de la patente. 

CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el nUmero 02-117650-00010-
0000 del 21 de diciembre del 2007, atendiO oportunamente el requerimiento formulado, 
presentando nuevo folio 253, con el texto de las reivindicaciones quo reemplazan las 
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en el 
examen do fondo. El capItulo en menciOn se acepta, como quiera que se ajusta a las 
prescripciones contenidas en el artIculo 34 de la DecisiOn 486. 

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el artIculo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
ComisiOn de La Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "(..) para las invenciones, scan 
de producto o de procedimiento, en todos los campos de ía tecnologIa, siempre que sean 
nuevas, ten gan nivel inventivo y scan susceptibles de apllcación industrial". 

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior las 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.aov.co e-mail: infosic.aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Coinercio 
SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCQN 4 983 

Por la cual se otorga parcialmente una patente do invenciôn 

CERWECADO 

Rad. PCT/02-117650 

reMndicaciones I a 2 y 4 contenidas en el folio 253, razOn por la cual este Despacho 
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio de patente solicitado. 

Por 
su parte, la reivindicación 3 contenida en el folio 253 del expediente administrativo, estÆ 

referida a un mØtodo para detectar la forma patogØnica de la protelna prion o 13-amiloide 
dentro de una muestra que incluye I), contactar la muestra con una cantidad de protelna 
prion a f3-amiloide no patogenica, ia) incubar la muestra/protelna prion o 13-amiloide no 
patogØnica, ii) desagregar cualquier agregado eventualmente formado durante el paso ia), 
repetir los pasos ia)-ii) dos o mÆs veces, y luego iii) determinar Ia presencia y/0 cantidad de 
protelna prion a 13-amiloide dentro de la muestra. 

Considerando que el anterior mØtodo se refiere a la detecciôn de una forma patogenica de 
una proteina en una muestra y que justamente la detección de dicha forma patogØnica Ileva 
al diagnostico de una patologia/enfermedad que constituye un mØtodo de diagnostico 
aplicable a los seres humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condición 
patológica en el paciente para asI definir el tratamiento terapØutico a seguir, constituye un 
mØtodo de tratamiento terapØutico que no puede ser objeto do patente de conformidad con 
Ia dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referida Decision 486, en razOn a que alli so 
establece que no serÆn patentables: "(..) los mØtodos terapØuticos o quirUrgicos para el 
tratamiento humano o animal, asI como los mØtodos do diagnOstico apilcados a los seres 

16 humanos o animales" 

Par lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicaciOn 3 contenida en el folio 253, el 
privilegio de patente solicitado. 

SEPTIMO: Quo de acuerdo con el objeto concedido se modifica el tItulo de la invenciOn, el 
cual quedara de la siguiente manera: "METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION 
CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO 
PATOGENICO Y UNO PATOGENICO". 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el privilegio de patente de invención a la solicitud que entrô 
en fase nacional en virtud del Tratado de Cooperaciôn en Materia de Patentes (PCT), para la 
creaciOn denominada: 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Cornercio 
S U P E R I N T E ND E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 4983 
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invenciOn 

Rad. PCT/02-117650 

"METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA 
PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO" 

Clasificación IPC: G 01 N 33/68. 

Reivindicación(es): 1 a 2 y4 Folio(s): 253. 

Titular(es): APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Domicillo(s): Curacao, Antillas Holandesas. 

Inventor(es): Claudio Soto y Gabriella Saborlo. 

46 Prioridad N°: EPO 00114650.5 Fecha: 07 de julio del 2000. 
EPO 00127892.8 20 de diciembre del 2000 
EPO 01102732.3 07 de febrero del 2001 

Solicitud Internacional N°: PCT/GB 01/02584 Fecha: 13 do junio del 2001. 

Vigente desde: 13 do junio del 2001 Hasta: 13 de junio del 2021 

ARTICULO SEGUNDO: Negar el privilegio de patente solicitado para la reivindicaciOn 3 
contenida en el folio 253 del expediente administrativo, de acuerdo con las razones 
expuestas en la parte considerativa de la presenteresolución. 

ARTICULO TERCERO: El titular tend n! los derechos ylas obligaciones establecidos en la 
DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina y demÆs disposiciones legales 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95; Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.ciov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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industria y Comercio 
S   PERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION.4383
r 

u 
0 
U 

Por la cual se otorga parcialmente una patente de invenciOn 

CERTIFICADO - 

Rad. PCT/02-117650 

vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente Ia patente se 
deberÆ cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme lo dispone el artIculo 80 de la 
referida norma comunitaria. - 

* 
ARTICULO CUARTO: Entregar al titular copia autØntica de esta resoluciOn y el certificado 
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro. 

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resoluciOn al doctor Emilio 
Ferrero, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de Applied Research 
Systems Ars Holding N.V., entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella 
procede el recurso de reposición ante el Superintendente de Industria y Comercio, del cual 
podrÆ hacer uso al momento de la notificaciOn o dentro de los cinco 5 dias hÆbiles siguientes 
aella. 

:11TJO-, 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Bogota, D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 No 72� 35. 
Bogota, D.C. 

202021 

IJCARLO MARCENARO JIMENEZ 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.aov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCA 

Radicación: 2-117650- -12-0 Fecha: 2008-02-22 08:13:11 
TrÆmite: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: EMILIO FERRERO Folios I 

Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 No. 72-35 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION: 4983 
Fecha: 21/02/2008 

’ Expediente: 2-117650 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentación e Informaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de Ia resoluciOn se encontrarA disponible en la pØgina 
$ web de la Entidad desde el dIa hØbil siguiente al de su notificación,  la cual podrØ ser 

consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pAgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resoluciôn a travØs de la opción servicios en Imnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Contra: Carrara 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique el nOmero do Soda CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840 

redicaciOn consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Coinercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 44 F 3 
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invención 

CERTIf9CADO 

Rad. PCT/02-117650 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el artIculo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que la solicitud internacional PCT/GB 01/02584 de fecha 13 dejunio del 2001, 
correspondiente a la patente de invenciôn titulada "DIAGNOSTICO TEMPRANO DE 
ENFERMEDADES CONFORMACIONALES", fue radicada en esta Superintendencia el 31 
de diciembre del 2002 bajo el nUmero 02117650, para los efectos de que se dØ comienzo a 
la fase nacional, en virtud del Tratado de 000peraci6n en Materia de Patentes (PCT). 

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad 
Industrial NO 537 del 27 de febrero del 2004, sin que se hubieran presentado oposiciones por 
parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requirió al solicitante en los tØrminos del 
articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, para que presentara 
respuesta a las observaciones de caràcter tØcnico visibles a folios 243 a 245 del cuaderno 
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos 
establecidos por esta Decision, para la concesiôn de  la patente. 

CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el nUmero 02-11765000010-
0000 del 21 de diciembre del 2007, atendió oportunamente el requerimiento formulado, 
presentando nuevo folio 253, con el texto de las reivindicaciones que reemplazan las 
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en el 
examen de fondo. El capitulo en menciOn se acepta, como quiera que se ajusta a las 
prescripciones contenidas en el artIculo 34 de la Decision 486. 

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el artIculo 14 de la Decision 486 expedida por Ia 
ComisiOn de La Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "(...) para las invenciones, sean 
de producto o de procedimiento, en todos los campos de ía tecnologia, siempre que sean 
nuevas, ten gan n/yel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial" 

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior las 

Sede Centre: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr, 40A No, 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 25 95. Linea 9800-910 165 
Web: wwwsicoov,co e-mail: infosie.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Comercio 
SLJPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 4 3 

Por la cual se otorga parcialmente una patente de invención 

CERTIFICADO 

Rad. PCT/02-117650 

reivindicaciones I a 2 y 4 contenidas en el folio 253, razón por la cual este Despacho 
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio de patente solicitado. 

Por 

su parte, la reivindicaciôn 3 contenida en el folio 253 del expediente administrativo, estÆ 
referida a un mØtodo pars detectar la forma patogØnica de la protelna prion o 3-amiloide 
dentro de una muestra que incluye i), contactar la muestra con una cantidad de protelna 
prion o p-amiloide no patogØnica, ia) incubar la muestra/proteina prion o 3-amiIoide no 
patogØnica, ii) desagregar cualquier agregado eventualmente formado durante el paso ia), 
repetir los pasos ia)-ii) dos o mÆs veces, y luego iii) determinar la presencia y/o caritidad de 
proteins prion o amiIoide dentro de la muestra. 

Considerando que el anterior mØtodo se refiere a la detección de una forma patogØnica de 
una proteina en una muestra y que justamente la detecciôn de dicha forms patogØnica lieva 
al diagnostico de una patologia/enfermedad quo constituye un mØtodo de diagnÆstico 
aplicable a los seres humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condición 
patológica en el paciente para asi definhr el tratamiento terapØutico a seguir, constituye un 
mØtodo do tratamiento terapØutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 20 lit d) do la referida Decision 486, en razón a que aill se 
establece que no seràn patentables: "( ... ) los mºtodos terapØuticos o quirUrgicos para el 
tratamiento humano 0 animal, asi como los mØtodos do diagnostico aplicados a los seres 

16 humanos o animales". 

Por 10 tanto, no hay lugar a conceder pars la reivindicaciôn 3 contenida en el folio 253, el 
privilegio de patente solicitado. 

SEPTIMO: Que de acuerdo con el objeto concedido se modifica el titulo do la invención, el 
cual quedarØ de la siguiente manera: "METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION 
CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO 
PATOGENICO Y UNO PATOGENICO". 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el privilegio do patente do invenciôn a la solicitud quo entró 
en fase nacional en virtud del Tratado de CooperaciOn en Materia de Patentes (PCT), para la 
creación denominada: 

Sede Centre: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Cornercio 
S U P E R I NTENDENCIP 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 4 gs3 
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invenciOn 

CERTIFICADO 

Rad. PCT/02-117650 

"METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA 
PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO V UNO PATOGENICO" 

Clasificación IPC: G 01 N 33/68. 

Reivindicación(es): 1 a 2 y 4 Folio(s): 253. 

Titular(es): APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V. 

Domicilio(s): Curacao, Antillas Holandesas, 

Inventor(es): Claudio Soto y Gabriella Saborio. 

Prioridad N°: EPO 00114650.5 Fecha: 07 de julio del 2000. 
EPO 00127892.8 20 de diciembre del 2000 
EPO 01102732.3 O7defebrero del 200l 

Solicitud Internacional N°: PCT/GB 01/02584 Fecha: 13 de jun10 del 2001. 

Vigente desde: 13 dejunio del 2001 Hasta: 13 de junio del 2021 

ARTICULO SEGUNDO: Negar el privileglo de patente solicitado para la reivindicaciOn 3 
contenida en el folio 253 del expediente administrativo, de acuerdo con las razones 
expuestas en (a parte considerativa de la presenteresolución. 

ARTICULO TERCERO: El titular tendrÆ los derechos y las obligaciones establecidos en la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina y demÆs disposiciones legales 

Sede Centro: Carrera 13 No 27-00 Pisos 2, 5 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 35-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: wwsic.gov.co e-mail: into3slcxov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 6 

Por la cual se otorga parcialmente una patente de invenciOn 

CERTIFICADO 

Rad. PCT/02-117650 

vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se 
deberÆ cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme to dispone el artIculo 80 de Ia 
referida norma comunitaria. 

ARTICULO CUARTO: Entregar al titular copia autØntica de esta resolución y el certificado 
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro. 

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resoluciOn at doctor Emilio 
Ferrero, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de Applied Research 
Systems Ars Holding N.V., entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella 
procede el recurso de reposiciOn ante el Superintendente de Industria y Comercio, del cual 
podrÆ hacer uso at momento de la notificaciôn o dentro de los cinco 5 dias hÆbiles siguientes 
a ella. 

L 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Bogot, D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 No 72 - 35. 
Bogota, D.C. 

202021 

\ v 
IANCARLO MARCENARO JIMENEZ)V 

Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Ti. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infoosic.qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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