-2 &5

ABOGADOS
wWww, IFICIO | Teléfonn: (57-1\ 247 2811
EDIFICIO SIsSK
e OME ERCIO
caveli:ér‘g@e:aececl?er:com (B:lo\gggrRAA&‘lcNooLgﬁﬂBlsAs SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COM

Sefiora Jefe de 1la \Illlmllb!llllltlzllllllllllllllm !!)‘!!!)l!l l“l

0. 02-117650- -000
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES Cocha: 2006-06-16 16:39:41 _ Dep. 2020 NUECREACIONE
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TRAMITE : 011 EVENTO : 323 ACTUACION : 411

Referencia : Expediente No. 02-117.650

Asunto : PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT para: METODO PARA
DETECTAR LA  TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA
PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO

PATOGENICO
Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A.
Clase :  GOIN 033/068
Patente No. : 00000
Vigente desde : 13 de junio de 2001, concedida por resolucidén No.

04983 del 21 de febrero de 2008

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidén No.44372 del 26
de diciembre de 2007, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 08-37,527 por valor de $260.000,00 que cubre la tasa por el
mantenimiento de 1la patente en referencia durante la anualidad
comprendida entre el trece (13) de junio de dos mil ocho (2008) y el

trece (13) de junio del dos mil nueve (2009).

Bogota,

Sefiora Jefe,
Qndra illo

C.C. No.51’889.691 de Bogota

COLO-16336-852-001-~7
JFR\JFR\ID-128203\WPC16336
No. M-2008-128203\JFR

‘ ’ NIT 860.041.367-3
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Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABQRATOIRES SERONO S.A., vy
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidn No.44372 del 26
de diciembre de 2007, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 08-37,527 por valor de $260.000,00 que cubre la tasa por el
mantenimiento de la patente en referencia durante 1la anualidad
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Tramite : 011 Evento : 379 Actuacion: 412

7 Referencia : Expediente No. 02.117.650
‘ Asunto : Solicitud de patente para DIAGNOSTICO TEMPRANO DE
8 ENFERMEDADES CONFORMACIONALES
‘ Solicitante : APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.
Fecha de solicitud : 31 de diciembre de 2002.
1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929, obrando como

apoderado APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V., en el asunto antes
identificado, atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso
de reposicion contra la resolucién No. 4983 de fecha 21 de febrero de 2008, para que el

articulo segundo sea revocado y en consecuencia se conteda el privilegio de patente
invencién para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacién 3. Ditha
resolucion fue notificada mediante edicto fijado el 03 de marzo de 2008 y desfijado el‘,1i4_
de marzo de 2008 y por lo tanto, el presente recurso es interpuesto oportunamente. SO L

2, Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen

a continuacion en este escrito.

NIT 860.041.367-3
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 4983

La resolucién en su parte considerativa afirma que la reivindicacion 3, la cual se
refiere a la deteccidn de una forma patogénica de una proteina en una muestra y que

justamente la deteccion de dicha forma patogénica lleva al diagnostico de una

patologia/enfermedad que constituye un método de diagndstico aplicable a los seres
humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condicidn patoldgica en el
paciente para asi definir el tratamiento terapéutico a seguir, constituye un método de
tratamiento terapéutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referencia Desicion 486, en razén a que alli se
establece que no seran patentables: " (...) los métodos terapéuticos de diagndstico

‘ aplicados a los seres humanos o animales”.

Por lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicacion 3 el privilegio de patente

solicitado
4, FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El articulo SEGUNDO de la Resolucién N° 4983 de fecha 21 de febrero de 2008
debe ser revocado por cuanto al momento de su expedicion su Despacho aplicé e

interpretd indebidamente el articulo 20 d) de la Decisién 486.

Esta norma fue erréneamente aplicada y ademas indebidamente interpretada
por su Despacho al expedir la Resolucién aqui impugnada por cuanto la reivindicacion 3 de
la presente invencién no es un método de diagnostico y por lo tanto no esta incursa en

®a

dicha excepcién de patentabilidad, como claramente lo demuestran los argumentos a._
continuacion.

El articulo 20 d) de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, " -

establece:
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“No seran patentables:... d) los métodos terapéuticos o quirlirgicos
para el tratamiento humano o animal, asi como los métodos de
diagnoéstico aplicados a los seres humanos o a animales.”.

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método
reivindicado en la reivindicacion 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra
incurso en la definicion que de i) método diagndstico o ii) método terapéutico ha
desarrollado fa Doctrina, el Manual Andino de Patentes’ y los Guidelines for Examination in
the European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de
Patentes). Veamos:’

(1) El método no se encuentra incurso en la definicion que de método de diagnostico ha

desarro//ado fa Doctrina, el Manual Andino de Patentes y los Guidelines For Examination In

the European Patent Office (Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de
Patentes).

A este respecto, respetuosamente reiteramos al Despacho que £/ Manual Para £/
Examen De Solicitudes De Patentes de la Comunidad Andina ha sostenido lo siguiente:

“Métodos para obtener informacion del cuerpo humano o animal,
que por si solos no sean suficientes para tomar una
decision del tratamiento a seguir son patentable, si pueden ser

llevados a cabo sin la intervencién de un médico y solo por un

técnico. _Basicamente un método llevado a cabo fuera del cuerpo

es poco probable que sea considerado como excluido _de :
‘patentabilidad™ (Subrayado fuera de texto).

@

1 IEPI, BID. “MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS.
OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA”, Quit
Ecuador 2004. Pag. 51.
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En este mismo sentido, La Doctrina y los Guidelines han sostenido lo siguiente:

“Se ha entendido que no quedan comprendidos en la exclusion de

patentamiento....... los _métodos de diagnostico que se efectlien

sobre tejidos u otra materias separadas del cuerpo v los métodos

‘para obtener informacion que luego sera utilizada para la

elaboracidn de diagndsticos.

"2

“Métodos para obtener informacién de un humano vivo o cuerpo de
un animal no son excluidos por el Art. 52 (4), si la informacion
obtenida provee simplemente resultados intermedios, los cuales,
por si solos no permiten tomar una decision con respecto al

tratamiento necesario™

I "

Por lo tanto, toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacién con
respecto a la existencia de un patégeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de
un animal; (ii) es llevado a cabo por un técnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente la
presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o asintomatico; y
(iv) requiere de la posterior interpretacion del resultado por un médico con el
fin de determinar el tratamiento necesario, se puede concluir que el mismo no esta
incurso en esta excepcién de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20 no es

aplicable en el presente caso.

(i) El método no se encuentra incurso en la definicion que de método_terapéutico ha
desarrollado la Doctrina y los Guidelines For Examination In the European Patent Office

@ »

(Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de Patentes).

2 CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo I. Editorial Heliasta, .
Buenos Aires, 2001, Pag. 826.

3 Guidelines for Examination in the Furopean Patent Office. Fagina de Internet: http://www.european-patent-

office.org/legal/qui lines/pdf 2005/quidelines 2005 e.pdf.
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A este respecto, /a Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefalar que
los métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente* y/o (ii) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (“Therapy implies the curing of a disease or malfunction of the
body” *); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado en la
presente invencidn no esta incurso en esta excepcion de patentabilidad y por ende el
literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que le mismo no tiene
como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud de un paciente, sino
sencillamente obtener informacion con respecto a la presencia de una forma

patogénica en una muestra.

Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que
el fundamento de la decisién de negar el privilegio de patente a la reivindicacién 3 es la
aplicacién de una excepcién de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los principios
generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son de aplicacién
restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia a un caso no contemplado

expresamente en la legislacion.

Asi entonces, si dicha reivindicacion no cae exactamente en la excepcién de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracién aplicarla mediante
una interpretacion extensiva de la misma, so pena de viciar de nulidad el acto

administrativo.

En el presente caso, respetuosamente consideramos que su Despacho estd

haciendo una interpretacion extensiva de la excepcion de patentabilidad y por ende el acto

4 CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo I. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 2001, Pag. 825.

S Guidelines for Examination in the European Patent Office. Pagina de Internet: http://www.european-patent-
office.org/legal/qui lines/pdf 2005/quidelines 2005 e.pdf.
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contentivo de esta decisién viola el literal d) del articulo 20 de la Decisién 486 asi como el
principio general del derecho segln el cual las excepciones son de aplicacion restrictiva y

por. ende no son susceptibles de interpretacién alguna o de aplicacién analdgica.

Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacion fue
modificada en la respuesta a la Accién Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accién Oficial No. 9897, por lo cual no le permitié al solicitante controvertir
la patentabilidad de dicha reivindicacién cbmo es el objetivo de los requerimientos del
Articulo 45.

5. PETICIONES

Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

a) Que se revoque el articulo SEGUNDO de la Resolucion No. 4983 en cuanto

niega el privilegio de patente para la reivindicacion 3.

b) Que se otorgue la respectiva patente de invencién para todo el pliego

reivindicatorio incluyendo la reivindicacion 3.

6. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE

El nombre vy la direccion del recurrente son:

APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HODLING N.V.
Pietermaai 15,
Curacao,
Antillas Holandesas

2638
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7. NOTIFICACIONES

Manifiesto a Usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho y
en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 40. de
esta ciudad.

Bogot3,

Sefior Superintendente,

* EMILIO FERRERO

®s

T.P.A. No. 31.929

COLO-13414-841-002-7 .
o7 NNJ\NNJ\ID-122194\WPC13414
No..M-2008-122194\NNJ
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Sefora Jefe de la

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio
E. S. D.

TRIAY COMERCIO
STAFE T l{

i

Tramite : 011 Evento : 379 Actuacion: 412 A

Referencia : Expediente No. 02.117.650

Asunto : Solicitud de patente para DIAGNOSTICO TEMPRANO DE
ENFERMEDADES CONFORMACIONALES

Solicitante : APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.

Fecha de solicitud : 31 de diciembre de 2002.

1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929, obrando como

apoderado APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V,, en el asunto antes
identificado, atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso
de reposicion contra la resolucion No. 4983 de fecha 21 de febrero de 2008, para que el
articulo segundo sea revocado y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de
invencién para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacion 3. Dicha
resolucion fue notificada mediante edicto fijado el 03 de marzo de 2008 y desfijado el 14

de marzo de 2008 y por lo tanto, el presente recurso es interpuesto oportunamente.

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen

a continuacion en este escrito.

NIT 860.041.367-3
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 4983

La resolucién en su parte considerativa afirma que la reivindicacidn 3, la cual se
refiere a la deteccidn de una forma patogénica de una proteina en una muestra y que
justamente la deteccion de dicha forma patogénica lleva al diagnostico de una
patologia/enfermedad que constituye un método de diagnostico aplicable a los seres
humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condicién patoldgica en el
paciente para asi definir el tratamiento terapéutico a seguir, constituye un método de
tratamiento terapéutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referencia Desicion 486, en razon a que alli se
establece que no seran patentables: " (...) /los métodos terapéuticos de diagndstico

aplicados a los seres humanos o animales’.

Por lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicacién 3 el privilegio de patente

solicitado

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El articulo SEGUNDO de la Resolucién N°© 4983 de fecha 21 de febrero de 2008
debe ser revocado por cuanto al momento de su expedicion su Despacho aplico e

interpretd indebidamente el articulo 20 d) de la Decision 486.

Esta norma fue errdneamente aplicada y ademas indebidamente interpretada
por su Despacho al expedir la Resolucion aqui impugnada por cuanto la reivindicacion 3 de
la presente invencién no es un método de diagnostico y por lo tanto no esta incursa en
dicha excepcion de patentabilidad, como claramente lo demuestran los argumentos a
continuacion.

El articulo 20 d) de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,

establece:

24
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“No serdn patentables:... d) los métodos terapéuticos o quirlrgicos
para el tratamiento humano o animal, asi como los métodos de

diagnéstico aplicados a los seres humanos o a animales.”.

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método
reivindicado en la reivindicacién 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra
incurso en la definicion que de i) método diagndstico o ii) método terapéutico ha
desarrollado la Doctrina, el Manual Andino de Patentes’ y los Guidelines for Examination in
the Furopean Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de

Patentes). Veamos:

(i) El método no se encuentra incurso en la definicion que de método de diggnostica hia

de_sarro//ado la Doctrina, el Manual Andino de Patentes y los Guidelines For Examination In
the European Patent Office (Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de
Patentes).

A este respecto, respetuosamente reiteramos al Despacho que £/ Manual Para Ef

Examen De Solicitudes De Patentes de la Comunidad Andina ha sostenido lo siguiente:

“Métodos para obtener informacién del cuerpo humano o animal,
que por si solos no sean suficientes para tomar una

decision del tratamiento a seguir son patentable, si pueden ser

llevados a cabo sin la intervencién de un_médico v solo por un

técnico. Basicamente un_método lievado a cabo fuera del cuerpo

es poco probable gue sea considerado como excluido de

patentabilidad™ (Subrayado fuera de texto).

1 IEPI, BID. “"MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS
OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA". Quito,
Ecuador 2004, Pag. 51.
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En este mismo sentido, La Doctrina y los Guidelines han sostenido lo siguiente:

“Se ha entendido que no quedan comprendidos en la exclusion de

patentamiento....... los_métodos_de diagndstico que se efectuen

sobre teiidos u otra materias separadas del cuerpo y los métodos

para obtener informacion que luego sera utilizada para la

elaboracién de diagndsticos.”.

“Métodos para obtener informacion de un humano vivo o cuerpo de
un animal no son excluidos por el Art. 52 (4), si la informacion
obtenida provee simplemente resultados intermedios, los cuales,
por si solos no permiten tomar una decision con respecto al

tratamiento necesario”’

Por lo tanto, toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacion con
respecto a la existencia de un patdgeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de
un animal; (i) es levado a cabo por un técnico; (i) NO indica implicita o explicitamente la
presencia de una enfermedad, como seria el caso de uh portador sano o asintomatico; vy
(iv) requiere de la posterior interpretacion del resultado por un médico con el
fin de determinar el tratamiento necesario, se puede concluir que el mismo no esta
incurso en esta excepcion de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20 no es

aplicable en el presente caso.

(if) El método no se encuentra incurso en la definicion que de método terapéutico ha

desarrollado la Doctrina y \os Guidelines For Examination In the European Patent Office

(Lineamientos para el Examen de la Oficina Europea de Patentes).

Z CABANELLAS, Guillermo. “DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo L. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 2001, Pag. 826.

3 Guidelines for Examination in the European Patent Office. Pagina de Internet: http://www.european-patent-
office.org/ieqal/qui lines/pdf 2005/guidelines 2005 e.pdf.
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A este respecto, /a Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefialar que
los métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente* y/o (i) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (“Therapy implies the curing of a disease or malfunction of the
body” “); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado en la
presente invencién no estd incurso en esta excepcion de patentabilidad y por ende el
literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que le mismo no tiene
como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud de un paciente, sino
sencillamente obtener informacién con respecto a la presencia de una forma

patogénica en una muestra.

Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que
el fundamento de la decision de negar el privilegio de patente a la reivindicacion 3 es la
aplicacic’m de una excepcion de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los principios
generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son de aplicacion
restriciva y no pueden ser aplicadas por analogia a un caso no contemplado

expresamente en la legislacion.

Asi entonces, si dicha reivindicacion no cae exactamente en la excepcion de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracion aplicarla mediante
una interpretacién extensiva de la misma, so pena de viciar de nulidad el acto

administrativo.

En el presente caso, respetuosamente consideramos que su Despacho esta

haciendo una interpretacién extensiva de la excepcion de patentabilidad y por ende el acto

4 CABANELLAS, Guillermo. “DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo I. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 2001, Pag. 825.

5 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Fagina de Internet: http://www.european-patent-
office.org/legal/qui lines/pdf 2005/guidelines 2005 _e.pdf.
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contentivo de esta decision viola el literal d) del articulo 20 de la Decisidn 486 asi como el
principio general del derecho segun el cual las excepciones son de aplicacion restrictiva y

por ende no son susceptibles de interpretacion alguna o de aplicacién analdgica.

Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacion fue
modificada en la respuesta a la Accion Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accion Oficial No. 9897, por lo cual no le permitié al solicitante controvertir
la patentabilidad de dicha reivindicacion como es el objetivo de los requerimientos del
Articulo 45.

5. PETICIONES
Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

a) Que se revoque el articulo SEGUNDO de la Resolucién No. 4983 en cuanto

niega el privilegio de patente para la reivindicacion 3.

b) Que se otorgue la respectiva patente de invencion para todo el pliego

reivindicatorio incluyendo la reivindicacion 3.

6. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE

El nombre y la direccidon del recurrente son:

APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HODLING N.V.
Pietermaai 15,
Curacao,

Antillas Holandesas
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7. NOTIFICACIONES

Manifiesto a Usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho y
en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 4o. de

esta ciudad.

Bogota,

Sefior Superintendente,

J—
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EMILIO FERRERO

T.P.A. No. 31.929

COLO-13414-841-002-7
&7 NNIANNNID-122194\WPC13414
No..M-2008-122194\NNJ
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REPUBLICADECOLOMBIA
MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

PATENTES

EXPEDIENTE No.___02.117.650

CONTIENE LOS DOCUMENTOS RELATIVOS A LA souiciTup pe _ TRANSFERERNCIA DE LA PRESENTE

PATENTE CON EXP. 02,117,650,

LABORATOIRES SERONO S.A.

SO0 CITANTE .
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EMILIO FERRERO (C.C. 434.019 de Usaquén)
APODERADO -
No, DE CODIGO i
BRGEOT A DE 19
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Teléfono: (57-1) 347 3611
EDIFICIO SISK! Talefax: (57-1) 211 8650
www.cavelier.com CARRERA 4 No.7 CRRTATR s
cavelier@cavelier.com BOGOTA8, COLO s f;g N Baip b RA P PN
‘ iy Bitids ﬂcxh“ o
Sefiora Directora '&“(Mf@£§% @wﬁ 4 rﬁs :dvgﬁﬁ
w0 -7_ ¢
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES e = ‘““‘"A foaa
Superintendencia de Industria y Comerc  a. i 287 .., iufl,f;ﬁfjjA ??fk
E. S. D. TR AN Y b 2 B
TRAMITE : 011 EVENTO : 323 ACTUACION  : 411
Referencia : Expediente No. 02~117.650
Asunto : PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT METODO PARA DETECTAR

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE
UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A.

Clase : GO1IN 033/068

Patente No.

Vigente desde : 13 de junio de 2001, concedida por resolucidén No.

04983 del 21 de febrero de 2008

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidn No.069699 del 30
de diclembre de 2009, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 10-48,332 de junio 15 de 2010, por valor de $437.000,c00 que
cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referencia
durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junio de dos
mil diez (2010) y el trece (13) de junio de dos mil once (2011), gue

corresponde a su décimo (10) afio de vigencia.

Bogoté,
Sefilora Directora,

A

C.C. No.517889.691 de Bogotd

COLC-16336-852~001-7
JFR\JFR\ID~172947\WPC16336
No. M-2010-172947\JFR

NIT. 860.041.367-3
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ABOGADOS
Teléfono: (57-1) 347 3611
EDIFICIO SIGK! Talafax: (67-1) 211 8650
www.cavelier.com CARRERA 4 No. 7
cavelier@cavelier.com BOGOTA 8, COLO

Sefiora Directora
DIRECCION DE NUREVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comerc

. S. D.

TRAMITE : 011  EVENTO . 323 ACTUACION . 411
Referencia : Expediente No. 02-117.650
Asunto : PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT METODO PARA DETECTAR

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE
UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A.

Clase ; GOIN 033/068
Patente No.

Vigente desde : 13 de Jjunio de 2001, concedida por resolucidn No.
04983 del 21 dc febrero de 2008

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., VY
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidén No.069699 del 30
de diciembre de 2009, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 10-48,332 de junio 15 de 2010, por wvalor de $437.000,00 que
cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referencia
durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de Jjunic de dos
mil diez (2010) y el trece (13) de junio de dos mil once (2011), que

corresponde a su décimo (10) afio de vigencia.

Bogota,
Sefiora Directora,

No.517889.691 de Bogota

COLO-16336-852-001-7
JER\JIR\TD-172947\WPC16336
No. M-2010-172947\JFR

NIT. 860.041.367-3
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Pedro Castillo Pineda & Asociados
ABOGADOS

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Division de Nuevas Creaciones
E. S. D.

Jo 4

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

MTTRTIRN

0. 02-117650- -00021-0

: ASCR
- 2010-06-30 16:58:12  Dep. 2020 DIR.NUEV.
??:hf 1 ? PATENTEIYII Eve: 323 ANUALIDADES

Act. 411 PRESENTACION Folios: 2

Ref: PAGO DE ANUALIDAD-EXPEDIENTE No. 02-117650
Solicitud de Patente de Invencién a nombre de APPLIED
RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.

Por Resolucién N° 4983 del 21 de Febrero de 2008 ese Despacho concedi6 el
privilegio de Patente de Invencion para METODO PARA DETECTAR LA
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO, a nombre de
APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.

Para cumplir con lo dispuesto por el articulo 80 de la Decisién 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina, adjunto el recibo N° por concepto de la tasa
anual para el mantenimiento de la patente, correspondiente al periodo
comprendido entre el 13 de Junio de 2010 y el 13 de Junio de 2011.

Atentamente,

C.C. 79.462.057 Bogota
T.P. 104167 C.S. Judicatura

,,%O% |




SUPERINTENDENGIA DE lNE;Ué

TRIAY COMERCIO

LT

7650- -00021-0005

Fecha: 2010-06-30 16:

58:
Tra. 11 PATENTEINI 2 . Dep. 2020 DIR NUEVASCR

Eve:
Act. 411 PRESENTACION vgoﬁggz 5\ NUALIDADES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COHERCID

HIT ¢ 800174089-2

RECIBD OFICIAL DECAJA : 10 — 53,440
FECHA : JUNID 30 DE 2010

fgpgy CONGSIGNACTIOWN fain

DEPOSITANTE TIPD PAGD BANCO CUENTA No. PAGD FECHA PBD

Yr. PARD

CASTILLD PINEDA CONSIGMACION  BANCO DE BOGDTA 062734387 17163646 30/06/2010

fgggy C O W C E P T 0 #ig

1,636,000.00

RECIRD UE CAJA APLICADG AL EYPEDIENTE Ho.

CANT. RENTISTIED COMCEPTO TOTAL COWCEPTO
' 1 50005-01-09 OTRDS SERVICIOS DE FROPIEDAD I B4t TASA ANUAL ARDS % a 12 CUATRENID 437,000.00
138335308000 ]
TaTAL : $ 437,000.00
SoN: (OCIENTOS TREINTA Y SIETE RIL PESDS

S
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Pedro Castillo Pineda & Asociados
ABOGADOS

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO

AR SRR

-117650- -00021-
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA " "No. 02117656 000 PV0 | o sscr

Divisién de Nuevas Creaciones Tra. 11 PATENTEIYI Eve: 323 ANUALIDADES
E. S. D. Act. 411 PRESENTACION Folios: 2

Ref: PAGO DE ANUALIDAD-EXPEDIENTE No. 02-117650
Solicitud de Patente de Invencion a nombre de APPLIED
RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.

Por Resolucién N° 4983 del 21 de Febrero de 2008 ese Despacho concedid el
privilegio de Patente de Invencion para METODO PARA DETECTAR LA
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO, a nombre de
APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.

Para cumplir con lo dispuesto por el articulo 80 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, adjunto el recibo N° por concepto de la tasa
anual para el mantenimiento de fa patente, correspondiente al periodo
comprendido entre el 13 de Junio de 2010 y el 13 de Junio de 2011.

Atentamente,

JERONIMO CASTILLO|BONILLA
C.C. 79.462.057 Bogota
T.P. 104167 C.S. Judicatura
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Tra. 11 PATENTEIY]| Eve: 323 ANUALIDADES
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

Bogotd D.C., SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y GOMERCIO

2000 RAD: 02-117650--0022 0004  Fecha: 2011-05-10 16:32:48
 DEP: 20 DIR.NUEVASCREACIONES
© TRA: 11 PATENTEIYN EVE: 323 ANUALIDADES

. ACT. 440 RESPUESTA Folios: 2

Doctor (a)
CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA
CRA 4 Ngo.72-35 PISO &

BOGOTA D.C.

Asunto: Radicacidn: 2 117650
Tramite: 11
Evento; 323
Actuacidn: 440
Folios: 2

bpreciado(a) doctor(a):

En atencion al contenido de las comunicaciones relacionadas con el expediente
citado en el asunto, adjunto le remito la certificacidn con la informacidn de los
pagos de la(s) tasa(s) de mantenimientc del certificado de Pct-patente de Invencidn
Capitulos I ¥ IT ndmero 739.

Es de anotar gque la aplicacidén de los pagos se hace de acuerdo a la fecha de
presentacidén y al pericdo solicitado en tal escrito. En el caso de presentar en la
rasilla periodo/estado: PENDIENTE APLICACION O DESGLOSE; se solicita informe a esta
oficina si desea gque sea aplicado para el siguiente periodo, de zser asi, debers
manifestarlo por escrito como complemente de informacidn a la anualidad. Lo
anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de la Decigién
486/00 v la resolucidén de tarifas vigente.

Enn el evento de no aceptar la aplicacidn indicada en el parrafo anterior, si lo
estima conveniente podrd solicitar por escrito el desglose del(los) mencionado(s)
pago{s).

Atentamense,

g
e
R

P
.‘Lj
Ut IR
MARIA CONSUELO CRSIJ REY
Zecretraria General Ad Hoc

Al contes
de radicacidn

favor indicue el almero Sede Cenktro: Carrera 13 No. 27-00 i 2, 5, 7y 10
ngignado en el rétulo Sede CAN: Av. Carrera 50 No, : 5 oint. 2, Tel &
Call Center %13240. Linea 01800 910165
Wel: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co

Bogotd D.C. (Colombia

THO00



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

RAD.:2 117650

Secretraria General Ad Hoc

CERTIFICA

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Decisidn 486 de la
Comisgidén de la Comunidad Andina vy las resoluciones de las tasas aplicables; se
allegaron los siguientes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de
mantenimiento del certificade de Pct-patente de Invencidn Capitulos I Y II nimero

739

; |
lRecibc Fecha Radicado Eresentado Por rericdo o Estade (AAAR/MM/DD)
{8-37527 I2008/06/L6 CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2008/06/13 al 2008/06/13
9. 21983 2009/06/19 iCASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2009/06/13 al 2010/06/13
i
|
‘10-48332 2010/06/28 ?CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA ;2010/06/13 al 2011/06/13
. T S §T e i ; e S . e D e
| i
10-53440  2010/06/30 CASTILLO BONILLA JERONIMO ‘Pendiente aplicacidn o desglosge

Se expide en Bogotd D.C., & los 10 dias del mes de Mayo de 2011
o R
wf"wc\\
. ;
£
{' /
s s g ——
MARIA CONSUELO CASIJ REY
mbuitrag
Al faveor indique el almero Sede Centro: (arrera 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7 v 10 PBX: 5870000
de i6n consignado en el rituic Sede CAN: Av, Carrera 50 No. 26 - %5 int.2. Tel 5880070

Call Center 6513240, Linea 01800-910165%
Web: www.sig.gov.¢o e-mail: infogsic.gov.co
Bogotd D.C. Colombia
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ABOGADOS
Teléfono: (57-1) 347 3611
EDIFICIO SISKI Telefax: (57-1) 214-2a5(
www.cavelier.com CARRERA 4 No. 72 - 35 1
cavelier@cavelier.com BOGOTA 8, COLOM™"* DE INDUSTRIA y COMERGIO )

. SUPERINT END\T_NCIA ““\“\
o oot cnmscronns NI
Superintendencia de Industria y Comer Famazaﬁﬂ6491&1&m)Eﬁ?%é?aﬁtADDADES

E. S. . PATENTEIY!! 2
D ira 134 'PRESENTACION  Folios
TRAMITE : 011 EVENTO : 323 ACTUACION : 411
Referencia : Expediente No. 02-117.650
Asunto : PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT METODO PARA DETECTAR

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE
UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO

Solicitante : LABORATOIRES SERONO S.A.
Clase : GO1N 033/068
Vigente desde : 13 de junio de 2001, concedida por resolucién No.

04983 del 21 de febrero de 2008

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., y
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidén No.055819 del 26
de diciembre de 2008, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 09-41,983 de junio 08 de 2009 por valor de $420.000,00 que
cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referencia
durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junio de dos
mil nueve (2009) y el trece (13) de junio del dos mil diez (2010), que

corresponde al noveno (09) afio de vigencia.

Bogot4a,
Sefilora Jefe,

Q;ndra CasTillo
C.C. No.51’889.691 de Bogotéa

COLO-16336-852-001-7
JFR\JFR\ID-152407\WPC16336
No. M-2009-152407\JFR

NIT 860.041.367-3
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-0
02-117650- -00019 N
ha 2009-06-19 16:18:20 _Dep. 2020 T}KE%T\IE/-‘,\E%
Tra 11 PATENTEII Eve: 325 AN
Act 411 PRESENTACION  Folios:

.

SUFERINTENDENCLA DE INDUSTRIA v CORERCLD
NIT & B00174089-2

RECIED OFICIAL DE CAls : 0w — 41,983
FECHA $OJURID B DE 2009

KRR CONSIGNACION ) 4441

DEPOSITANTE TIFD PaBO BARECD CUENTA No. PABY FECHA P80 Vr. PAGO
CAVELIER ABOBADOS CONSIGNACION  BANCU DE BUGDITA 042754387 111346674 08/08/2009 33,819,000.00

H!HCUNCEF‘TDHHE

CANT. RENTISTICO

CONCERTY TOTAL CONCERTL

‘ 1 S0003-01-09 QOTROS SERVICIOS DE PROPIEDAD I TEE TASA ANUAL B80S 9 3 1D CUATRENID 420,000,00
. fEEEEERENEY

TGiaL 3 420,000,00

SON:  CUATROCIENTUS VEINTE i PESOS

RESPONSABLE :

RECIBOD DE CAJA APLICADD AL EXPEDIENTE No.

®lo" \G356 - &5 Z-CO\ -3
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Que la solicitud do Eotonte do Snvencion Fa 2 117650 cumpde con los
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ABOGADOS
Teléfono: (67-1) 347 3611
EDIFICIO SISKI Telefax: (R7-1\ 711 naRq
www.cavelier.com CARRERA 4 No. 72 - 35 14
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GUPERINTEND
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DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 650- '00019'090Numm ACION
Superintendencia de Industria y Comer PmﬂAAWNUb“Qﬁﬂa’O LMH gANw%uthb

PATENTENYII 2
k. 5. D. ;;(’3t _1’1” PRL.JLN 1 ACION F-_C)l_\O_‘»‘:_ e
TRAMITE : 011 EVENTO . 323 ACTUACION . 411
Referencia : Expediente No. 02-117.650
Asunto : PAGO ANUALIDAD - PATENTE PCT METODO PARA DETECTAR

LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE
UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO

Solicitante : LABORATOIRES SERONOQ S.A.
Clase : GO1N 033/068
Vigente desde : 13 de junio de 2001, concedida por resolucidén No.

04983 del 21 de febrero de 2008

Yo, Sandra Castillo, a nombre de LABORATOIRES SERONO S.A., vy
para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién No.055819 del 26
de diciembre de 2008, atentamente presento junto con este memorial el
recibo No. 09-41,983 de Jjunio 08 de 2009 por valor de $420.000,00 que
cubre la tasa fijada por el mantenimiento de la patente en referencia
durante la anualidad comprendida entre el trece (13) de junio de dos
mil nueve (2009) y el trece (13) de junio del dos mil diez (2010), que

corresponde al noveno (09) aflo de vigencia.

Bogota,
Sefiora Jefe,

1Castillo
Cc.C. No 517889.691 de Bogota

COLO-16336-852-001-7
JER\JFR\ID-152407\WPC16336
No. M=-2009-152407\JIR

NIT 860.041.367-3
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CORREO CERTIFICADO

Radicacion: 2-117650- -17-0 Fecha: 2008-09-22 08:26:06
Tramite : 11 PATENTEIYH

Evento : 379 FASENACIONALIL

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : EMILIO FERRERO Folios 1

Sefior (a) (es)

EMILIO FERRERO

CARRERA 4 NO. 72-35 PISO 4°
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 35084

Fecha: 19/09/2008

Expediente : 2-117650

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO It
Actuacioén : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el ndmero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacién consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910185
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia




Tndustria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENIjENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION 35084
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

H
1
1

Rad. PCT 02 117650

EL SUPERlNTENDENT‘E DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se conﬁrleron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencnoso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 4983 del 21 de febrero de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio, concedi6 parcialmente el privilegio de
patente de invencién ala creacion denominada “METODO PARA DETECTAR LA
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de marzo de 2008,
bajo el nimero 02 117650 00013 - 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N:V., interpuso
recurso de reposicién contra la decisién contenida en la citada resolucién, con el
objeto de que se revoque y en consecuencia “se conceda el privilegio de patente
de invencién para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacién 3"

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se; fundamento
de la siguiente manera:

Transcribe el recurrente el articulo 20 literal d) de la Decisién 486 y prosigue: “A este
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método reivindicado en la
reivindicacién 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en la
definicidn que de i) método diagndstico o ii) método terapéutico ha desarrollado la
Doctrina, el Manual Andino de patentes y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de
Patentes). :

“Toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacién con respecto a la
existencia de un patégeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un
animal; (i) es llevado a cabo por un técnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
: Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: Info@sic.gov.co
Bogoté D:C. - Colombia
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asintomatico; y (iv) requiere de la posterior interpretacién del resultado por un médico
con el fin de determinar el tratamlento necesario, se puede concluir que el mismo no
esta incurso en esta excepcién de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20
no es aplicable en el presente caso. :

“A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefialar que los
métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente y/o (if) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento de! cuerpo (‘Therapy implies the curing of a disease or malfunction of
the body’ ); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado
en la presente invencién no esta incurso en esta excepcion de patentabilidad y por
ende el literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el
mismo no tiene como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud de un paciente,
sino sencillamente obtener informacién con respecto a la presencia de una forma
patogénica en una muestra.

“Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en ¢uenta que el
fundamento de la decisién de negar el privilegio de patente a la reivindicacion 3 es la
aphcacnén de una excepcién de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son
de aplicacién restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia & un caso no
contemplado expresamente en la legislacion. :

“Asi entonces, si dicha reivindicacién no cae exactamente en la excepcién de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracién aplicaria
mediante una interpretacion extenswa de la misma, so pena de viciar-de nulidad el
acto administrativo. | 4

“Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacién fue
modificada en la respuesta a la Accion Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accién Ofi cial No. 9897, por lo cual no le permiti6 ‘al solicitante
controvertir la patentabilidad 'de dicha reivindicacién como es el ObjethO de los
requerimientos del Articulo 45 ? :

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo: Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadasy
las que aparezcan con motivq del recurso, en los siguientes términos::

AU

('ECA\ ’

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7y10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
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NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

De otro lado el Articulo 16 cita que una invencion se considerara nueva cuando no
esta comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por
una descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

Sélo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se considerara dentro
del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacioén o de prioridad fuese anterior
a la fecha de presentacidn o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40.

Por su parte, el articulo 18 de la Decisién 486 sefiala: “Se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente des estado de la técnica”

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, “METODO PARA DETECTAR
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece como materia no patentable
"los métodos terapéuticos o quirirgicos para el tratamiento humano o animal, asi
como los métodos de diagndstico aplicados a los seres humanos o animales”.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogot4 D.C. - Colombia
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Esta definicion, no establece diferencias en métodos de diagnéstico realizados in vivo
0 in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un método de
diagnéstico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no
patentable.

Por otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una guia para el
examen de solicitud de patentes de invencién de acuerdo a la practica de las distintas
Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la
normativa vigente.

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de la Oficina
Europea, se le recuerda al recurrente que el analisis de patentabilidad de una
invenciéon se debe realizar para cada caso en concreto, en consideracion con sus
antecedentes y a la legislacidn vigente en el momento y lugar en el que se efectle.
Por lo que la concesion de una solicitud en un pais no determina su otorgamiento
automatico en otro, mas aun atendiendo al principio de territorialidad mediante el cual
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al ambito geografico (pais) en el
que se concedieron, siendo auténomo cada pais a efectos del examen de
patentabilidad de una invencién que se someta a su jurisdiccién.

El memorialista plantea que el presente método pretende “(i) obtener informacién
con respecto al patégeno en una muestray no en un humano o cuerpo de un animal.”

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra bioldgica, por tanto
proviene y da informacién sobre la condicién de un humano o un animal, estando
estos vivos 0 muertos.

Y manifiesta que “(ij) es llevado a cabo por un técnhico” los métodos diagnésticos
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto médico, pues
también contemplan pruebas diagnésticas que aportaran informacién para determinar
la existencia de una patologia. Por tanto, no se puede excluir de la categoria de
método diagndstico un proceso que da este tipo de informacién o resuitado
solamente porque se ha realizado por un técnico y no por un médico.

Tal como esta descrita la reivindicacidn 3, es evidente que su alcance es justamente
determinar la presencia o ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que
esta reivindicacién refiere: “Un método para detectar la presencia de la forma

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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patogénica de la proteina Priqfn o B-amiloide dentro de una muestra...i".

Por tanto, no importando el tipgo de muestra a probar, el resultado del método que se
pretende proteger, da como resultado informacién relevante a la: presencia o

ausencia de una patologia.

Adicionalmente, siempre que la aplicacién de un método tenga como resultado una

informacién relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un
paciente y no se obtiene un producto como tal, se entiende que este procedimiento
se trata de un método diagnéstico.

Con relacién a que “el método no se encuentra incurso en la definicién que de
método terapéutico ha desarroliado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office, los cuales establecen que “los métodos de tratamiento
excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restablecer y mantener la
salud de un paciente y/o (ii) curar una enfermedad o.malfuncionamiento del cuerpo”.

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totaimente de acuerdo con dicha
argumentacion, puesto que la invencioén no se trata de un método terapéutico sino de
un método diagndstico.

! .
Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mérito
para revocar la decisidn impugnada.

.RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 4983 del 21
de febrero de 2008, por medio de la cual se concedlé parcialmente una patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Nofn‘"car personalmente el contenido de' la presente
resolucion al doctor Emilio Ferrero, en su calidad- de apoderado de la sociedad
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o a quien haga sus veces, el contenido

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95. LInea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
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de la presente resolucion, entregandole copia de la misma, advu‘tuéndole que contra
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 1 G SET Zﬁﬁ&

EL SUPERINTENDENTE DE:INDUSTRIA'Y COMERCIO.

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Doctor

EMILIO FERRERO
Carrera 4 N° 72-35
Bogoté D. C.

202066 ve

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
: articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1892 y 50 del Cddigo Contencwso
Administrativo, y

CONSIDERANDO -

PRIMERO: Que mediante Resolucién 4983 del 21 de febrero de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio, concedié parcialmente el privilegio de
n patente de invencién a la creacién denominada “METODO PARA DETECTAR LA
il TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de marzo de 2008,
bajo el numero 02 117650 00013 - 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N:V., interpuso
recurso de reposicién contra la decisién contenida en Ia citada resolucién, con el
objeto de que se revoque y en consecuencia “se conceda el privilegio de patente
de invencion para todo el cap’itulo reivindicatorio incluyendo Ia reivindicacién 3”.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se: fundamento
de la siguiente manera:

Transcribe el recurrente el articulo 20 literal d) de la Decisién 486 y prosigue: “A este
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método reivindicado en la
reivindicacién 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en la
definicién que de i) método diagnéstico o ii) método terapéutico ha desarrollado Ia
Doctrina, el Manual Andino de patentes y los Guidelines for Examination in the
, European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oficina Europea de
#l: Patentes). :

! “Toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacién con respecto ala
: existencia de un patégeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un
animal; (i) es llevado a cabo por un técnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10

Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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asintomatico; y (iv) requiere de la posterior interpretacién del resultado: por un meédico
con el fin de determinar el tratamlento necesario, se puede concluir que el mismo no
esta incurso en esta excepcion de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20
no es aplicable en el presente caso. :

‘A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefialar que los
métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente y/o (if) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (‘Therapy implies the curing of a disease or malfunction of
the body’ ); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado
en la presente invencién no esta incurso en esta excepcién de patentabilidad y por
ende el literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el
mismo no tiene como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud dé un paciente,
sino sencillamente obtener informacién con respecto a la presencia de una forma
patogénica en una muestra.

“Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en ¢uenta que el
fundamento de la decisién de negar el privilegio de patente a la reivindicacién 3 es la
aplicacién de una excepcion de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que Ias excepciones son
de aplicacién restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia a un caso no
contemplado expresamente en la legislacion. :

“Asi entonces, si dicha relwhdlcacmn no cae exactamente en la excepcién de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administraciéon aplicarla
mediante una interpretacién extenswa de la misma, so pena de viciar de nulidad el

acto administrativo. '

“Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacion fue
modificada en la respuesta a la Accién Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accién Oficial No. 9897, por lo cual no le permiti6 ‘al solicitante
controvertir la patentabilidad 'de dicha reivindicacién como es el obJetlvo de los
requerimientos del Articulo 45."

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo: Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivq del recurso, en los siguientes términos::

L
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El articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”,

De otro lado el Articulo 16 cita que una invencion se considerara nueva cuando no
esta comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al ptblico por
una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

Solo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro
del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior
a la fecha de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40.

Por su parte, el articulo 18 de la Decisién 486 sefiala: “Se considerara que una
invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente des estado de la técnica”

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, “METODO PARA DETECTAR
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece como materia no patentable
"los métodos terapéuticos o quirtirgicos para el tratamiento humano o animal, asi
como los métodos de diagnéstico aplicados a los seres humanos o animales".
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Esta definicion, no establece diferencias en métodos de diagnéstico realizados in vivo
o in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un método de
diagnéstico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no
patentable.

Por otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una guia para el

examen de solicitud de patentes de invencién de acuerdo a la practica de las distintas
'. Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse

de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la
. normativa vigente.

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de Ila Oficina
Europea, se le recuerda al recurrente que el analisis de patentabilidad de una
invencion se debe realizar para cada caso en concreto, en consideracién con sus
antecedentes y a la legislacion vigente en el momento y lugar en el que se efecte.
Por lo que la concesidn de una solicitud en un pais no determina su otorgamiento
automatico en otro, mas aln atendiendo al principio de territorialidad mediante el cual
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al ambito geografico (pais) en el
que se concedieron, siendo auténomo cada pais a efectos del examen de
patentabilidad de una invencién que se someta a su jurisdiccion.

El memorialista plantea que el presente método pretende “(i) obtener informacién
con respecto al patégeno en una muestray no en un humano o cuerpo de un animal.”

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra biolégica, por tanto
proviene y da informacién sobre la condicién de un humano o un animal, estando
estos vivos o muertos.

o9

Y manifiesta que “(ii) es llevado a cabo por un técnico” los métodos diagnésticos
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto médico, pues
también contemplan pruebas diagnésticas que aportaran informacién para determinar
la existencia de una patologia. Por tanto, no se puede excluir de la categoria de
meétodo diagnostico un proceso que da este tipo de informacién o resultado
solamente porque se ha realizado por un técnico y no por un médico.

Tal como esta descrita la reivindicacion 3, es evidente que su alcance es justamente
determinar la presencia o ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que
esta reivindicacion refiere: “Un método para detectar la presencia de la forma
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patogénica de la protefna Prioi'n o B-amiloide dentro de una muestra...z".

Por tanto, no importando el tipfb de muestra a probar, el resultado del método que se
pretende proteger, da como resultado informacién relevante a la: presencia o

ausencia de una patologfa.

Adicionalmente, siempre que la aplicacién de un método tenga como resultado una
informacién relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un
paciente y no se obtiene un producto como tal, se entiende que este procedimiento
se trata de un meétodo diagnéstico.

Con relacién a que “el método no se encuentra incurso en la definicién que de
método terapéutico ha desarroliado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office, los cuales establecen que “los métodos de tratamiento
excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restablecer y mantener la
salud de un paciente y/o (ii) curar una enfermedad o malfuncionamiento del cuerpo”.

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuer@:io con dicha
argumentacioén, puesto que la invencién no se trata de un método terapéutico sino de
un método diagnéstico.

f .
Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de Ia solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mérito
para revocar la decisién impugnada.

-RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 4983 del 21
de febrero de 2008, por medlo de la cual se concedlé parcialmente una patente de
invencion. :

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de’ la presente
resolucién al doctor Emilio Ferrero en su calidad de apoderado de la sociedad
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o aquien haga sus veces, el contenido

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-810 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: inffo@sle.gov.co
Bogoté D.C. - Colombia




s

'Y |

Industria y Comercio
REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO !

. RESOLUCION 35084
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

i
1

G = e . cn GT o f’;
e B - b

Rad. 'PCT 02 117650

de la presente resolucién, entregéndole copia de la misma, advnrtlendole que contra
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernatlva

e

‘ m:s' L v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 15 SET, Zﬂﬂﬂ

EL SUPERINTENDENTE DEINDUSTRIA'Y COMERCIO.

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Doctor

EMILIO FERRERO
Carrera 4 N° 72-35
Bogota D. C.

202066 ve

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: Info@sic.gov.co
Bogotéa D.C. - Colombia




CERTIFICA

367

Industria y Comercio
SIWPERIMNTFEMNMIDOEN O A

LA SECRETARIA GENERAL AD- HOC

PRIMERO: QUE LA RESOLUCION N° 35084 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2008,

PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 02117650, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”, CONFIRMO LA DECISION

CONTENIDA EN LA RESOLUCION 4983 DEL 21 DE FEBRERO DE 2008. FUE
NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIO FERRERO, MEDIANTE LISTADO N° 163
FIAJDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL 14 DE OCTUBRE

DE 2008.

S’EGUNDO: QUE EN CONSECUENCIA LA RESOLUCION N° 35084 DEL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2008, QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 14 DE
OCTUBRE DE 2008, ENCONTRANDOSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA.

SE EXPIDE EN BOGOTAD. C., A LOS DIEZ (10) DIAS DEL MES DE FEBRERO
DE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO.

PABS

10-02-08

Al contestar favor indique el niimero de
radicacion consignado en el sticker

ORIGINAL
FIRMAD

JULI

Julta Balaugtre Pérer

ALAUSTRE PEREZ
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1103 aviso DE NoTiFicacion Industria y Comercig

SUPERINTENDENCIA

CORREO CERTIFICADO

Tramite : 11 PATENTEIYII

Evento : 379 FASENACIONALII
Actuacion : 432 COMUNICACTOADM
Destinatario ; EMILIO FERRERO Folios 1

Radicacién : 2-117650- -17-0 Fecha: 2008-09-22 08:26:06

Sefior (a) (es)

EMILIO FERRERO

CARRERA 4 NO. 72-35 PISO 4°
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 35084

Fecha : 19/09/2008

Expediente : 2-117650

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y I
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO Il
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacion consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se conflrleron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cdédigo Contenmoso
Administrativo, y

CONSIDERANDOG -

PRIMERO: Que mediante Resolucion 4983 del 21 de febrero de 2008, la
Superintendencia de lndustrla y Comercio, concedié parcialmente el pnvuleglo de
patente de invencion a la creacién denominada “METODO PARA DETECTAR LA
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNQ PATOGENICO”

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de marzo de 2008,
bajo el nimero 02 117650 00013 - 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N.V., interpuso
recurso de reposicién contra la decision contenida en la citada resolucion, con el
objeto de que se revoque y en consecuencia “se conceda el privilegio de patente
de invencién para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacién 3”.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento
de la siguiente manera:

Transcribe el recurrente el articulo 20 literal d) de la Decision 486 y prosigue: “A este
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método reivindicado en la
reivindicacion 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en la
definicion que de i) método diagnéstico o ii) método terapéutico ha desarrollado la
Doctrina, el Manual Andino de patentes y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office (Lmeamlentos para la Examen de la Oflcma Europea de
Patentes). _

“Toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacién con respecto a la
existencia de un patégeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un
animal; (i) es llevado a cabo por un técnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o
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asintomatico; y (iv) requiere de la posterior interpretacion del resultado por un médico
con el fin de determinar el tratamiento necesario, se puede concluir qué el mismo no
esta incurso en esta excepcién de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20
no es aplicable en el presente caso. :

‘A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefialar que los
métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente y/o (ii) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (‘Therapy implies the curing of a disease or malfunction of
the body’ ); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado
en la presente invencidn no esta incurso en esta excepcidn de patentabilidad y por
ende el literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el
mismo no tiene como objetivo curar, restablecer ni mantener la salud de un paciente,
sino sencillamente obtener informacién con respecto a la presencia de una forma
patogénica en una muestra.

‘Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el
fundamento de la decision de negar el privilegio de patente a la reivindicacién 3 es la
aplicacion de una excepcién de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son
de aplicacién restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia a un caso ho
contemplado expresamente en la legislacion. :

“Asi entonces, si dicha reivindicacién no cae exactamente en la excepcién de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracién aplicarla
mediante una interpretacion extenswa de la misma, so pena de viciar de nulidad el
acto administrativo. :

“‘Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacion fue
modificada en la respuesta a la Accion Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accion Oficial No. 9897, por lo cual no le permitié ‘al solicitante
controvertir la patentabilidad 'de dicha reivindicaciéon como es el objetlvo de los
requerimientos del Articulo 45.”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivq del recurso, en los siguientes términos::
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El articulo 14 de la Decisidn 486 expedida por la Comisidén de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

De otro lado el Articulo 16 cita que una invencion se considerara nueva cuando no
esta comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por
una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializaciéon o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

So6lo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro
del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese anterior
a la fecha de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40.

Por su parte, el articulo 18 de la Decision 486 sefiala: “Se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente des estado de la técnica”

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, "METODO PARA DETECTAR
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece como materia no patentable
"los metodos terapéuticos o quirdrgicos para el tratamiento humano o animal, asi
como los métodos de diagndstico aplicados a los seres humanos o animales”.
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Esta definicidn, no establece diferencias en métodos de diagnéstico realizados in vivo
o in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un método de
diagnostico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no
patentable.

Por otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una guia para el
examen de solicitud de patentes de invencién de acuerdo a la practica de las distintas
Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la
normativa vigente.

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de la Oficina
Europea, se le recuerda al recurrente que el analisis de patentabilidad de una
invencion se debe realizar para cada caso en concreto, en consideraciéon con sus
antecedentes y a la legislacion vigente en el momento y lugar en el que se efectie.
Por lo que la concesion de una solicitud en un pais no determina su otorgamiento
automatico en otro, mas aun atendiendo al principio de territorialidad mediante el cual
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al Ambito geogréfico (pais) en el
que se concedieron, siendo autonomo cada pais a efectos del examen de
patentabilidad de una invencién que se someta a su jurisdiccion.

El memorialista plantea que el presente método pretende “(i) obtener informacion
con respecto al patégeno en una muestra 'y no en un humano o cuerpo de un animal.”

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra bioldgica, por tanto
proviene y da informacion sobre la condicion de un humano o un animal, estando
estos vivos 0 muertos.

Y manifiesta que “(ii) es llevado a cabo por un técnico” los métodos diagnésticos
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto médico, pues
tambien contemplan pruebas diagnésticas que aportaran informacion para determinar
la existencia de una patologia. Por tanto, no se puede excluir de la categoria de
método diagnodstico un proceso que da este tipo de informacién o resultado
solamente porque se ha realizado por un técnico y no por un médico.

Tal como esta descrita la reivindicacion 3, es evidente que su alcance es justamente
determinar la presencia o ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que
esta reivindicacion refiere; “Un método para detectar la presencia de la forma
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patogénica de la proteina Pric}n o B-amiloide dentro de una muestra..._g".

Por tanto, no importando el tipfo de muestra a probar, el resultado del método que se
pretende proteger, da como resultado informacion relevante a la‘presencia o

ausencia de una patologia.

Adicionalmente, siempre que la aplicacion de un método tenga como resultado una
informacion relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un
paciente y no se obtiene un producto como tal, se entiende que este procedimiento
se trata de un método diagnéstico.

Con relacion a que "el método no se encuentra incurso en la definicion que de
metodo terapéutico ha desarrollado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office, los cuales establecen que “los métodos de tratamiento
excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restablecer y mantener Ia
salud de un paciente y/o (i) curar una enfermedad o.malfuncionamiento del cuerpo”.

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuerdo con dicha
argumentacion, puesto que la invencién no se trata de un método terapéutico sino de
un método diagndstico.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mérito
para revocar la decision impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 4983 del 21
de febrero de 2008, por medlo de la cual se concedlo parcialmente una patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de. la presente
resolucion al doctor Emilio Ferrero, en su calidad- de apoderado de la sociedad
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o a quien haga sus veces, el contenido
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de la presente resolucion, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
Dada en Bogota D.C., alos 19 SET 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Doctor

EMILIO FERRERO
Carrera 4 N® 72-35
Bogota D, C.

202086 Ve
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencmso
Administrativo, y -

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resoluciéon 4983 del 21 de febrero de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio, concedi6 parcialmente el privilegio de
patente de invencion a la creacion denominada “METODQ PARA DETECTAR LA
TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de marzo de 2008,
bajo el nimero 02 117650 00013 - 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad Applied Research Systems Ars Holding N;V., interpuso
recurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucién, con el
objeto de que se revoque y en consecuencia “se conceda el privilegio de patente
de invencion para todo el capitulo reivindicatorio incluyendo la reivindicacién 3”.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento
de la siguiente manera: :

Transcribe el recurrente el articulo 20 literal d) de la Decision 486 y prosigue: “A este
respecto, respetuosamente ponemos de presente que el método reivindicado en la
reivindicacion 3 de la presente solicitud de patente no se encuentra incurso en la
definicién que de i) método diagndstico o ii) método terapéutico ha desarrollado Ia
Doctrina, el Manual Andino de patentes y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office (Lineamientos para la Examen de la Oflcma Europea de
Patentes). ;

“Toda vez que el presente método pretende (i) obtener informacion con respecto a la
existencia de un patégeno en una muestra y no en un humano o cuerpo de un
animal; (i) es llevado a cabo por un técnico; (iii) NO indica implicita o explicitamente
la presencia de una enfermedad, como seria el caso de un portador sano o

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95, Linea 9800-910 165
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asintomatico; y (iv) requiere de la posterior interpretacion del resultado por un médico
con el fin de determinar el tratamiento necesario, se puede concluir que el mismo no
esta incurso en esta excepcién de patentabilidad y por ende el literal d) del articulo 20
no es aplicable en el presente caso.

‘A este respecto, la Doctrina y los Guidelines han sido enfaticos en sefialar que los
métodos de tratamiento excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan
restablecer y mantener la salud de un paciente y/o (ii) curar una enfermedad o mal-
funcionamiento del cuerpo (‘Therapy implies the curing of a disease or maifunction of
the body’ ); motivo por el cual, le reiteramos al Despacho que el método reivindicado
en la presente invencion no esta incurso en esta excepcién de patentabilidad y por
ende el literal d) del articulo 20 no es aplicable al presente caso; toda vez que el
mismo no tiene como objetivo curar restablecer ni mantener la salud de un paciente,
sino sencillamente obtener informacién con respecto a la presencia de una forma
patogénica en una muestra.

“‘Adicionalmente, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en ¢uenta que el
fundamento de la decision de negar el privilegio de patente a la reivindicacion 3 es la
aplicacion de una excepcioén de patentabilidad. Por ende, de acuerdo con los
principios generales del derecho, se debe tener en cuenta que las excepciones son
de aplicacion restrictiva y no pueden ser aplicadas por analogia a un caso no
contemplado expresamente en la legislacion. :

“Asi entonces, si dicha reivindicacién no cae exactamente en la excepcion de
patentabilidad consagrada por la ley, no le es dable a la Administracién aplicarla
mediante una interpretacion extenswa de la misma, so pena de viciar de nulidad el
acto administrativo.

“Adicionalmente, respetuosamente ponemos de presente que ésta reivindicacion fue
modificada en la respuesta a la Accién Oficial No. 9849, la cual no fue posteriormente
objetada en la Accion Oficial No. 9897, por lo cual no le permitié ‘al solicitante
controvertir la patentabilidad de dicha relvmdlcac:lon como es el ObjethO de los
requerimientos del Articulo 45 7

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:
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NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decisidn 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

De otro lado el Articulo 16 cita que una invencion se considerara nueva cuando no
esta comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprenderéa todo lo que haya sido accesible al publico por
una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

Solo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro
del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese anterior
a la fecha de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40.

Por su parte, el articulo 18 de la Decision 486 sefiala: “Se considerara que una
invencidn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia tecnica correspondiente, esa invencidén no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente des estado de la técnica”

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se refiere a, ‘METODO PARA DETECTAR
LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN
CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO”

Respecto a los argumentos del recurrente, el Despacho desea resaltar que la
normativa vigente, en su articulo 20 literal d, establece como materia no patentable
"los métodos terapéuticos o quirdrgicos para el tratamiento humano o animal, asi
como los métodos de diagndstico aplicados a los seres humanos o animales".
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Esta definicion, no establece diferencias en métodos de diagnéstico realizados in vivo
0 in vitro, y por tanto todas las invenciones cuyo resultado sea un método de
diagnostico aplicable a humanos o animales, son consideradas materia no
patentable.

Por otra parte, el "Manual Andino de Patentes" es simplemente una guia para el
examen de solicitud de patentes de invencién de acuerdo a la practica de las distintas
Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises miembros y por tanto puede alejarse
de los lineamientos que se tienen para el estudio de estas de acuerdo con la
normativa vigente.

Respecto a los directrices seguidas por otras oficinas, como es el caso de la Oficina
Europea, se le recuerda al recurrente que el analisis de patentabilidad de una
invencion se debe realizar para cada caso en concreto, en consideracion con sus
antecedentes y a la legislacion vigente en el momento y lugar en el que se efectie.
Por lo que la concesidn de una solicitud en un pais no determina su otorgamiento
automatico en otro, mas aln atendiendo al principio de territorialidad mediante el cual
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al ambito geografico (pais) en el
que se concedieron, siendo autbnomo cada pais a efectos del examen de
patentabilidad de una invencién que se someta a su jurisdiccion.

El memorialista plantea que el presente método pretende “(i) obtener informacion
con respecto al patdgeno en una muestray no en un humano o cuerpo de un animal.”

Sin embargo, la muestra referida corresponde a una muestra biolégica, por tanto
proviene y da informacién sobre la condiciéon de un humano o un animal, estando
estos vivos 0 muertos.

Y manifiesta que “(i) es llevado a cabo por un técnico” los meétodos diagndsticos
comprenden varias etapas, que no se limitan a la fase del concepto médico, pues
también contemplan pruebas diagndsticas que aportaran informacién para determinar
la existencia de una patologia. Por tanto, no se puede excluir de la categoria de
meétodo diagndstico un proceso que da este tipo de informacién o resultado
solamente porque se ha realizado por un técnico y no por un médico.

Tal como esta descrita la reivindicacion 3, es evidente que su alcance es justamente
determinar la presencia o ausencia de una enfermedad conformacional, puesto que
esta reivindicacion refiere: “Un método para detectar la presencia de la forma

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia




SO

| Industria y Comercio
REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |

. RESOLUCION 351184
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. PCT 02 117650
patogénica de la proteina Pridn 0 B-amiloide dentro de una muestra...ﬁ".

Por tanto, no importando el tip{c) de muestra a probar, el resultado del método que se
pretende proteger, da como resultado informacion relevante a la: presencia o
ausencia de una patologia.

Adicionalmente, siempre que la aplicacién de un método tenga como resultado una
informacién relevante para tomar decisiones sobre el tratamiento que debe seguir un
paciente y no se obtiene un producto como tal, se entiende que este procedlmlento
se trata de un método diagnéstico.

Con relacién a que “el método no se encuentra incurso en la definicién que de
meétodo terapéutico ha desarréllado la Doctrina y los Guidelines for Examination in the
European Patent Office, los cuales establecen que “los métodos de tratamiento
excluidos de patentabilidad son aquellos que (i) buscan restablecer y mantener la
salud de un paciente y/o (ii) curar una enfermedad o-malfuncionamiento del cuerpo”.

A este respecto, la oficina manifiesta que esta totalmente de acuerdo con dicha
argumentacion, puesto que la invencidon no se trata de un método terapéutico sino de
un método diagndstico.

t

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla mérito
para revocar la decisién impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 4983 del 21
de febrero de 2008, por medio de la cual se concedlo parcialmente una patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de’ la presente
resolucién al doctor Emilio Ferrero en su calidad de apoderado de la sociedad
Applied Research Systems Ars Holding N.V., o a quien haga sus veces el contenido
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de la presente resolucioén, entregandole copia de la misma, adwrtlendole que contra
ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

T/02

h{.g sy

"(

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos ‘{ 4 SET Zﬂﬂﬂ

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Doctor

EMILIO FERRERQ
Carrera 4 N° 72-35
Bogota D. C.

202066 e
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LA SECRETARIA GENERAL AD- HOC
CERTIFICA

PRIMERO: QUE LA RESOLUCION N° 35084 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2008,
_ PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 02117650, ‘POR LA CUAL SE
’ RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’, CONFIRMO LA DECISION
CONTENIDA EN LA RESOLUCION 4983 DEL 21 DE FEBRERO DE 2008. FUE
NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIO FERRERO, MEDIANTE LISTADO N° 163
FIAJDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL 14 DE OCTUBRE
DE 2008.

SEGUNDO: QUE EN CONSECUENCIA LA RESOLUCION N° 35084 DEL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2008, QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 14 DE
OCTUBRE DE 2008, ENCONTRANDOSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA.

SE EXPIDE EN BOGOTAD. C., A LOS DIEZ (10) DIAS DEL MES DE FEBRERO
DE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO.

JULIA BALAUSTRE PEREZ
Sede Cetwro: Carreea 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10

PABS }\
10-02-08 SR ‘
Scde CAN: Tr. 40A No. 38-50 PIBX: 3 82 08 40

Al contestar favor indique el nimero de Fax: 350 52 20 - 382 26 95, Linca 9300-910 165

radicacion consignado en ef sticker Web: www.sic.goy_co ‘cwm-:\il: Il'lf«.?({_lj‘SiC.gnv.cu
Bogoti D.C. - Colombia
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Bogotd D.C., RAD: 02-117650--0018 0002  Fecha: 2008-10-28 14:27:42
DEP: 20 NUECREACIONES
TRA: 11 PATENTEIYIl EVE: 323 ANUALIDADES
ACT: 440 RESPUESTA Folios: 2

Doctor (a)

CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA
CRA 4 No.72-35 PISO 5
BOGOTA D.C. COLOMBIA

REFERENCIA Radicacidén No. 2 117650
Tramite 11
Evento 323
Actuacidn 440
Folios 2

Estimado(a) Doctor(a)

En atencién al contenido de las comunicaciones relacionadas con el expediente
citado en el asunto, adjunto le remito la certificacién con la informacidén de los
pagos de la(s) tasa(s) de mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invencidn
Capitulos I Y II nlmero 0.

Es de anotar que la aplicacién de los pagos se hace de acuerdo a la fecha de
presentacién y al periodo solicitado en tal escrito. En el casc de presentar en la
casilla pericdo/estado: PENDIENTE APLICACION O DESGLOSE; se solicita informe a esta
oficina si desea que sea aplicado para el siguiente periodo, de ser asi, debera
manifestarle por escrito como complemento de informacién a la anualidad. Lo
anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de la Decisién
486/00 y la resolucidn de tarifas vigente.

En el evento de no aceptar la aplicacién indicada en el parrafo anterior, si lo

estima conveniente podra solicitar por escrito el desglose del(los) mencionado(s)
pago(s) .

Aten ere,

MARIA CONSUELO CASIJ REY
Secretraria General Ad Hoc
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Secretraria General Ad Hoc

CERTIFICA

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Decisién 486 de la
Comisién de 1la Comunidad Andina vy las resoluciones de las tasas aplicables; se
allegaron los siguientes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de
mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invencién Capitulos I Y II niimero

-O:

4
*

1 T T T
| i

| |
iRecibo iFecha Radicado |Presentado Por Periodo o Estado (AAAA/MM/DD)

{

}8-37527 .2008/06/16 CASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2008/06/13 al 2009/06/13

el mes de Octubre de 2008

Se expide en Bogotd D.C., a los 28 di

MARIA CONSUELO CASIJ REY

mbuitrag
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2020/ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Bogeotsa D.C., RAD: 02-117650--0018 0002  Fecha: 2008-10-28 14:27:42
DEP: 20 NUECREACIONES
' TRA: 11 PATENTEIYII EVE; 323 ANUALIDADES
| ACT: 440 RESPUESTA Folios: 2
Doctor (a)

CABTILLO TORRES SANDRA PATRICIA
CRA 4 No.72-35 PILs0 &
BOGOTA D.C. COLOMETA

REFERENCIA Radicacidn No. 2 117650
Tramite 11
Evento 323
Actuacidn 440

Folios 2

Estimado (a) Doctoria)

En atencidén al contenido de las comunicaciones relacionadas con el expediente
citado en el asunteo, adjunto le remito la certificacidn con la informacidén de los
pages de la({s) tasa(s) de mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invencidn
Capituleos I Y II nUmero 0.

Egs de anctar que la aplicacién de los pagos se hace de acuerdo a la fecha de
presentacidn vy al pericdo sclicitado en tal escrito. En el caso de presentar en la
casilla pericdo/estado: PENDIENTE APLICACION O DESGLOSE; se solicita informe a esta
oficina 81 deasea que sea aplicade para el siguiente periodo, de ser asi, deberi
manifestarle por escrito como complemento de informacidn a la anualidad. Lo
anterior debe hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el articuleo 80 de la Decisidn
486/00 v la resolucidn de tarifas vigente.

En el evento de no aceptar la aplicacién indicada en el parrafo anterior, si lo
estima conveniente podra seolicitar por escrito el desglose del(los) mencionado(s)
prage () .

MARIZA CONSUELO CRSIJ REY
Secretraria General Ad Hoc

#?<$:T-
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Secretraria General Ad Hoc

CERTIFICA

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Decigidn 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina vy las resoluciones de las tasas aplicables; sze
allegarcn los sigulentes recibos oficiales de caja, correspondientes a las tasas de
mantenimiento del certificado de Pct-patente de Invencidn Capitulos I Y IT nimero

. 0:

®
»

|
|
Recibo }F&cha Radicadc (Fregentado Pow

‘ AR . — —
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|

Periodo o Estado (ARAA/MM/DD)

8-37527

|
|
!
1 2008/06/16 iCASTILLO TORRES SANDRA PATRICIA 2008/06/13 al 2009/06/13

}

Se expide en Bogota D.C., a los 28 di el mes de Octubre de 2008

MARIA CONSUELO CASTJ REY

mbuitrag
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CORREO CERTIFICADO

Radicacién : 2-117650- -12-0 Fecha: 2008-02-22 08:13:11
Tramite : 11 PATENTEIYHI

Evento : 379 FASENACIONALI

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : EMILIO FERRERO Folios 1

Sefior (a) (es)

EMILIO FERRERO
CARRERA 4 No. 72-35
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 4983

Fecha: 21/02/2008

Expediente : 2-117650

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS | Y I
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO Il
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personaimente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacién.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacion consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION  zgg9
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién
CERTIFIGABO 7 7 [,
Rad. PCT/02-117650

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo
4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la solicitud internacional PCT/GB 01/02584 de fecha 13 de junio del 2001,
correspondiente a la patente de invencién titulada “DIAGNOSTICO TEMPRANO DE
ENFERMEDADES CONFORMACIONALES”, fue radicada en esta Superintendencia el 31
de diciembre del 2002 bajo el nimero 02117650, para los efectos de que se dé comienzo a
la fase nacional, en virtud del Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes (PCT).

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad
Industrial N° 537 del 27 de febrero del 2004, sin que se hubieran presentado oposiciones por
parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requiri6 al solicitante en los términos del
articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que presentara
respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 243 a 245 del cuaderno
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos
establecidos por esta Decisién, para la concesion de la patente.

CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el numero 02-117650-00010-
0000 del 21 de diciembre del 2007, atendi6 oportunamente el requerimiento formulado,
presentando nuevo folio 253, con el texto de las reivindicaciones que reemplazan las
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en el
examen de fondo. El capitulo en mencién se acepta, como quiera que se ajusta a las
prescripciones contenidas en el articulo 34 de la Decision 486.

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comision de La Comunidad Andina se otorgaran patentes “(...) para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior las

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION 4983
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién

CERTIFICADO

T RS

Rad. PCT/02-117650

reivindicaciones 1 a 2 y 4 contenidas en el folio 253, razén por la cual este Despacho
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio de patente solicitado.

Por su parte, la reivindicacién 3 contenida en el folio 253 del expediente administrativo, esta
referida a un método para detectar la forma patogénica de la proteina prion o B-amiloide
dentro de una muestra que incluye i), contactar la muestra con una cantidad de proteina
prion o B-amiloide no patogénica, ia) incubar la muestra/proteina prion o B-amiloide no
patogénica, i) desagregar cualquier agregado eventualmente formado durante el paso ia),
repetir los pasos ia)-ii) dos 0 mas veces, y luego iii) determinar la presencia y/o cantidad de
proteina prion o B-amiloide dentro de la muestra.

Considerando que el anterior método se refiere a la deteccion de una forma patogénica de
una protefna en una muestra y que justamente la deteccién de dicha forma patogenica lleva
al diagnostico de una patologia/enfermedad que constituye un método de diagnostico
aplicable a los seres humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condicién
patoldgica en el paciente para asi definir el tratamiento terapéutico a seguir, constituye un
método de tratamiento terapéutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referida Decision 486, en razon a que alli se
establece que no seran patentables: "(...) los métodos terapéuticos o quirirgicos para el
tratamiento humano o animal, asi como los métodos de diagnéstico aplicados a los seres
humanos o animales”.

Por lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicacion 3 contenida en el folio 253, el
privilegio de patente solicitado.

SEPTIMO: Que de acuerdo con el objeto concedido se modifica el titulo de la invencion, el
cual quedara de la siguiente manera: “METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION
CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO

PATOGENICO Y UNO PATOGENICO".

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el privilegio de patente de invencién a la solicitud que entré
en fase nacional en virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), parala
creaciéon denominada:

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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B Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION &983

Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencion

£

CERTIFICADO - -,

LR N

Rad. PCT/02-117650

" METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA
PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO "

Clasificaciéon IPC: G 01 N 33/68.

Reivindicacién{es): 1a2y4 Folio(s): 253.

Titular(es): APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.
Domicilio(s): Curacao, Antillas Holandesas.

Inventor(es): Claudio Soto y Gabriella Saborio.

Prioridad N°: EPO 00114650.5 Fecha: 07 de julio del 2000.
EPO 00127892.8 20 de diciembre del 2000
EPO 01102732.3 07 de febrero del 2001

Solicitud Internacional N°: PCT/GB 01/02584 Fecha: 13 de junio del 2001.
Vigente desde: 13 de junio del 2001 Hasta: 13 de junio del 2021

ARTICULO SEGUNDO: Negar el privilegio de patente solicitado para la reivindicacion 3
contenida en el folio 253 del expediente administrativo, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y demas disposiciones legales

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria omercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION. 4383
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién
CERTIT}Q@DQ 3

Rad. PCT/02-117650

vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se
debera cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme lo dispone el articulo 80 de la
referida norma comunitaria.

ARTICULO CUARTO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolucion y el certificado
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro .

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resolucién al doctor Emilio
Ferrero, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de Applied Research
Systems Ars Holding N.V., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
procede el recurso de reposicién ante el Superintendente de Industria y Comercio, del cual
podra hacer uso al momento de la notificacion o dentro de los cinco 5 dias habiles SlgUlenteS

aella. s
[l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (E),

IANCARLO MARCENARO JIMENEZ

Doctor

EMILIO FERRERO
Carrera 4 N° 72 — 35.
Bogota, D.C.

202021

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia




o3 AVISO DE NOTIFICACION Ind“Str ia y Comercio
SUPERINTENDENCIA

CORREO CERTIFICADO

Tramite ; 11 PATENTEIYI

Evento : 379 FASENACIONALI
Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : EMILIO FERRERO Folios 1

Radicacion : 2-117650- -12-0 Fecha: 2008-02-22 08:13:11

Senor (a) (es)

EMILIO FERRERO
CARRERA 4 No. 72-35
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 4983

Fecha : 21/02/2008

Expediente : 2-117650

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS | Y I
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO Il
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentaciéon e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucidén se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERC!IO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el numero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacién consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION 2157
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién
CERTIFICADO
Rad. PCT/02-117650

EL. SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo
4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la solicitud internacional PCT/GB 01/02584 de fecha 13 de junio del 2001,
correspondiente a la patente de invencion titulada “DIAGNOSTICO TEMPRANO DE
ENFERMEDADES CONFORMACIONALES”, fue radicada en esta Superintendencia el 31
de diciembre del 2002 bajo el nimero 02117650, para los efectos de que se de comienzo a
la fase nacional, en virtud del Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes (PCT).

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad
Industrial N° 537 del 27 de febrero del 2004, sin que se hubieran presentado oposiciones por
parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requirié al solicitante en los términos del
articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que presentara
respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 243 a 245 del cuaderno
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos
establecidos por esta Decisién, para la concesion de la patente.

CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el numero 02-117650-00010-
0000 del 21 de diciembre del 2007, atendié oportunamente el requerimiento formulado,
presentando nuevo folio 253, con el texto de las reivindicaciones que reemplazan las
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en el
examen de fondo. El capitulo en mencién se acepta, como quiera que se ajusta a las
prescripciones contenidas en el articulo 34 de la Decisidn 486.

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisidon 486 expedida por la
Comisién de La Comunidad Andina se otorgaran patentes "(...) para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior las

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION 4% 3
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencion
CERT!FICADO
Rad. PCT/02-117650 |

reivindicaciones 1 a 2 y 4 contenidas en el folio 253, razon por la cual este Despacho
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio de patente solicitado.

Por su parte, la reivindicacion 3 contenida en el folio 253 del expediente administrativo, esta
referida a un método para detectar la forma patogénica de la proteina prion o -amiloide
dentro de una muestra que incluye i), contactar la muestra con una cantidad de proteina
prion o B-amiloide no patogénica, ia) incubar la muestra/proteina prion o B-amiloide no
patogénica, ii) desagregar cualquier agregado eventualmente formado durante el paso ia),
repetir los pasos ia)-ii) dos o mas veces, y luego iii) determinar la presencia y/o cantidad de
proteina prion o B-amiloide dentro de la muestra.

Considerando que el anterior método se refiere a la deteccion de una forma patogénica de
una proteina en una muestra y que justamente la deteccion de dicha forma patogénica lleva
al diagnostico de una patologia/enfermedad que constituye un método de diagndstico
aplicable a los seres humanos o animales, el cual a su vez permite determinar la condicion
patoldgica en el paciente para asf definir el tratamiento terapéutico a seguir, constituye un
método de tratamiento terapéutico que no puede ser objeto de patente de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referida Decision 486, en razdn a que alli se
establece que no serdn patentables: '(...) Jos métodos terapéuticos o quirirgicos para el
tratamiento humano o animal, asi como los métodos de diagnéstico aplicados a los seres
humanos o animales”.

Por lo tanto, no hay lugar a conceder para la reivindicacién 3 contenida en el folio 253, el
privilegio de patente solicitado.

SEPTIMO: Que de acuerdo con el objeto concedido se modifica el titulo de la invencion, el
cual quedara de la siguiente manera: “METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION
CONFORMACIONAL DE UNA PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO
PATOGENICO Y UNO PATOGENICO".

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el privilegio de patente de invencion a la solicitud que entro
en fase nacional en virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), para la

creacion denominada:

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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) Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION . ;9419
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién

CERTIFICADO
Rad. PCT/02-117650

" METODO PARA DETECTAR LA TRANSICION CONFORMACIONAL DE UNA
PROTEINA ENTRE UN CONFORMADOR NO PATOGENICO Y UNO PATOGENICO "

Clasificacion IPC: G 01 N 33/68.

Reivindicacion(es): 1a2y4 Folio(s): 253.

Titular(es): APPLIED RESEARCH SYSTEMS ARS HOLDING N.V.
Domicilio(s): Curacao, Antillas Holandesas.

Inventor(es): Claudio Soto y Gabriella Saborio.

Prioridad N°: EPO 00114650.5 Fecha: 07 de julio del 2000.
EPO 00127892.8 20 de diciembre del 2000
EPO 01102732.3 07 de febrero del 2001

Solicitud Internacional N°: PCT/GB 01/02584 Fecha: 13 de junio del 2001.
Vigente desde: 13 de junio del 2001 Hasta: 13 de junio del 2021

ARTICUL.O SEGUNDO: Negar el privilegio de patente solicitado para la reivindicacion 3
contenida en el folio 253 del expediente administrativo, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y demas disposiciones legales

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION. 4383
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién
CERTIFICADO
Rad. PCT/02-117650

vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se
debera cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme lo dispone el articulo 80 de la

referida norma comunitaria.

ARTICULO CUARTO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolucion y el certificado
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro .

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resolucion al doctor Emilio
Ferrero, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de Applied Research
Systems Ars Holding N.V., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, del cual
podra hacer uso al momento de la notificacion o dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes

aella. iy ,
T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos . & - et

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (E),

260,

IANCARLO MARCENARO JIMENE

Doctor

EMILIO FERRERO
Carrera 4 N° 72 — 35,
Bogota, D.C.

202021

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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