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Señor  

DIRECTOR DIVISIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E.    S.    D. 

 

 

REF: Expediente No. NC2017/0003290 

 

PETICION TRAMITE ACELERADO DE PATENTES 

 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del 

C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito presentar los 

siguientes documentos para participar en el programa de trámite acelerado de patentes.  

a. Copia de la acción oficial de patentabilidad emitida por la USPTO de fecha 26 de 

abril de 2016 junto con la respectiva traducción al castellano.  

 

b. Copia de la respuesta del solicitante a la acción oficial radicada el 28 de septiembre 

de 2016 junto con las reivindicaciones modificadas 1-28 y su respectiva traducción 

al castellano.  

 

c. Copia de la notificación de concesión (Notice of allowability) en donde se establece 

que las reivindicaciones concedidas son las 1,4,6,8-25 y 28 de la respuesta radicada 

el 28 de septiembre de 2016. En esta notificación de concesión, el examinador 

hace modificaciones adicionales a las reivindicaciones las cuales están 

debidamente traducidas. 

 

d. Notificación de aceptación (notice of allowance) en donde se establece que la 

solicitud ha sido examinada y aceptada para conceder la patente. 

 

e. Copia de la patente US 9,592,280 con las reivindicaciones concedidas 1-22. 

 

f. Tabla de correspondencia, en donde se evidencia que las reivindicaciones 

modificadas en Colombia el día 28 de diciembre de 2017 son exactamente iguales 

a las patentadas por la USPTO. 

 

Del Señor Director 

 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO 

T.P. No. 57.492 del C.SJ. 

C.C. 80.410.337 de Usaquén 

Calle 70 A No. 4 - 41 

 



 
 

 

ACCIÓN DETALLADA 

La presente solicitud, presentada en o después de marzo 16, 2013, está siendo 

examinada bajo el primer inventor para presentar las disposiciones de la AIA. 

Las reivindicaciones 1, 4, 6, 8 -22 y 28 se dirigen a un producto permitido.  De 

conformidad con los procedimientos dispuestos en el MPEP §821.04(b), las 

reivindicaciones se dirigen al proceso de preparar o usar el producto permitido, 

previamente retirados de consideración como un resultado de un requerimiento de 

restricción, están aquí reunidos y examinados completamente por patentabilidad bajo 

la CFR 37 1.104. 

Debido a que la invención reclamada previamente retirada fue reunida, el 

requerimiento de restricción entre los grupos I y II como se muestra en el Oficio enviado 

el 3/10/2015 es retirado aquí. En vista del retiro del requerimiento de restricción como 

a la unión de las invenciones, se avisó al solicitante que ninguna reivindicación 

presentada en una solicitud divisional o de continuación es anticipada por, o incluye 

todas las limitaciones de, una reivindicación que es permitida en la presente solicitud, 

dado que la reivindicación puede estar sujeta a denegaciones de doble patente 

estatutario o no estatutario sobre las reivindicaciones de la presente invención. 

Una vez el requerimiento de restricción es retirado, no son más aplicables las 

disposiciones de la 34 U.S. 121. 

Una modificación realizada por el examinador para realizar aparece más adelante. Si 

los cambios y/o adiciones no son aceptables para el solicitante, se puede presentar una 

modificación por medio de la CFR 37 1.312. Para asegurar la consideración de tal 

modificación, se DEBE enviar no más tarde que el pago de la tasa de emisión. 

La autorización para esta modificación del examinador se dio en una entrevista 

telefónica con Gregory M. Lefkowitz en octubre 27, 2016. 

1. La solicitud ha sido modificada como sigue: 

La reivindicación 1 ha sido eliminada y reemplazada con: 

Una composición de desbridación de tejido que comprende: 

0.1 a 99.5% en peso de un componente de amilasa y opcionalmente un 

componente de enzima proteolítica, en donde la proporción del 

componente de amilasa al componente de enzima proteolítica es al 

menos 10:1 en peso; y 

al menos un transportador o excipiente aceptable farmacéuticamente o 

cosméticamente en una cantidad de hasta el 99.9% en peso, en donde los 

porcentajes están basados en un peso total de la composición de 

desbridación, 

en donde dicho componente de amilasa comprende al menos 80% en 

peso de α-amilasa de un recurso seleccionado de un grupo que consiste 

de páncreas porcino y Bacillus subtilis, y en donde la composición de 

desbridación es capaz de desbridar tejido desvitalizado o necrótico. 



 
 

 

En la reivindicación 4, “La composición de acuerdo con la reivindicación 3” en la 

línea 1 ha sido cambiada a “La composición de acuerdo con la reivindicación 1”. 

En la reivindicación 9, “en una cantidad de al menos” en la línea 2 ha sido 

cambiada por “en una cantidad en el rango de”. 

En las reivindicaciones 13, 14, 17 y 18, “seleccionado del grupo” en la línea 2 ha 

sido cambiado a “seleccionado de un grupo”. 

En la reivindicación 15, “en una cantidad de al menos 0.01% en peso, y” en la línea 

2 ha sido cambiado a “en una cantidad en el rango de 0.01% en peso a 1.0% en 

peso basado en el peso de la composición de desbridación”. 

En las reivindicaciones 21 – 23, se ha insertado el término “tejido” antes de 

“composición de desbridación” en la línea 2. 

Las reivindicaciones 2, 7 y 26 fueron canceladas. 

 

RAZONES PARA LA CONCESIÓN 

2. La siguiente es una declaración del examinador de las razones para la concesión: 

El arte enseña composiciones de desbridación que comprende una cantidad 

sustancialmente más alta de un componente de enzima proteolítica que un 

componente de amilasa. Sin embargo, la composición de desbridación 

comprende una cantidad sustancial mente más alta de un componente de 

amilasa que de un componente de enzima proteolítica, en donde la composición 

de desbridación reclamada efectivamente desbrida tejido desvitalizado o 

necrótico. 

Se considera necesario que sea presentado algún comentario por el solicitante 

no más tarde que el pago de la tasa de emisión, para evitar retardos en el 

procesamiento, debería estar preferiblemente acompañado con la tasa de 

emisión. Dicho comentario debe estar claramente etiquetado como 

“Comentarios en la Declaración de las Razones para la Concesión”. 

 

  



 
 

 

MODIFICACIONES A LAS REIVINDICACIONES 

Esta lista de reivindicaciones reemplazará todas las versiones anteriores y listas de 

reivindicaciones en la solicitud. 

1. (Actualmente modificada) Una composición de desbridación que 

comprende:  

0.1 a 99.5% en peso de un componente de amilasa, y 

al menos un transportador o excipiente aceptable farmacéuticamente o 

cosméticamente en una cantidad de más del 99.9% en peso, en donde los 

porcentajes están basados en un peso total de la composición de 

desbridación, 

en donde, si un componente de enzima proteolítica está presente, una 

proporción de componente de amilasa a un componente de enzima 

proteolítica es al menos [[4]] 10:1, y en donde dicho componente de amilasa 

comprende al menos 80% en peso de α-amilasa. 

2. (Presentado previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, en donde el componente de amilasa comprende una amilasa seleccionada 

de un grupo que consiste de amilasa de humanos, animales, bacterias, 

plantas, hongos y recombinación genética.  

3. (Cancelada). 

4. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

3, en donde dicha amilasa comprende hasta 20% en peso de una amilasa 

seleccionada de β-amilasa, γ-amilasa y combinaciones de las mismas.  

5. (Cancelada). 

6. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que además comprende hasta 20% en peso de enzimas hidrolíticas 

seleccionadas de proteasas, condroitinasas, hialuronidasas, lipasas, 

glucosidasas, heparanasas, dermatanasas, pululanasas, N-

acetilglucosaminidasa, lactasas, fosfolipasas, transglucosilasas, ésterasas, 

tioéster-hidroliasas, sulfatasas, escarasas, nucleasas, fosfatasas, 

fosfodiésterasas, mananasas, manosidasas, isoamilasas, liasas, inulinasas, 

queratinasas, tanasas, pentosanasas, glucanasas, arabinosidasas, pectinasas, 

celulasas, quitinasas, xilanasas, cutinasas, pectato liasas, hemicelulasas y 

combinaciones de estas, en donde el porcentaje se basa en el peso total del 

componente de amilasa y las enzimas hidrolíticas. 

7. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que comprende α-amilasa seleccionada de un grupo que consiste de 

páncreas humano, páncreas animal, hongos y bacterias.  

8. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que además comprende hasta el 20% en peso de otras enzimas 

seleccionadas de un grupo que consiste de oxidasas, peroxidasas, glucosa 



 
 

 

oxidasas, catalasas, oxidorreductasas, fenoloxidasas, laccasas, lipoxigenasas, 

isomerasas y ligninasas, en donde el porcentaje está basado en el peso total 

del componente de amilasa y las otras enzimas. 

9. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que comprende por lo menos una biguanida polimérica en una cantidad de 

por lo menos 0,01 por ciento en peso hasta 1,0 por ciento en peso basado en 

el peso de la composición de desbridación. 

10. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

9, en la que dicha biguanida polimérica comprende poli (hexametileno 

biguanida) y sus sales.  

11. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que además comprende un polímero soluble en agua en una concentración 

de 0.01% en peso a 50% en peso basado en el peso de la composición de 

desbridación. 

12. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que además comprende un agente quelante en una concentración de 

0.01% en peso a 1% en peso basado en un peso de la composición de 

desbridación. 

13. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que comprende 

adicionalmente un monoalquilglicol seleccionado del grupo que consiste de 

1 ,2-propanediol (propilen glicol), 1 ,2-butanediol, 1 ,2-pentanediol, 1 ,2- 

hexanediol, 1 ,2-heptanediol, 1 ,2-octanediol (caprilil glicol), 1 ,2-nonanediol, 

1 ,2-decanediol, 1 ,2-undecanediol, 1 ,2-dodecanediol, 1 ,2-tridecanediol, 1 

,2-tetradecanediol, 1 ,2-pentadecanediol, 1 ,2-hexadecanediol, 1 ,2-

heptadecanediol, 1 ,2-octadecanediol, 2-metil-2,4-pentanediol, 1 ,3- 

butanediol, dietilene glicol, trietileno glicol, glicol bis(hidroxietil) éter y 

combinaciones de los mismos.  

14. (Original) La composición de acuerdo la reivindicación 1, que comprende 

alquil éter de glicerol seleccionado del grupo que consiste de 1 -O-

heptilglicerol, 1 -O-octilg1icerol, 1 -O-nonilglicerol, 1 -O-decilglicerol, 1 -O-

undecilglicerol, 1 -O-dodecilglicerol, 1 -O-tridecilglicerol, 1 -O-

tetradecilglicerol, 1 -O-pentadecilglicerol, 1 -O-hexadecilglicerol (quimil 

alcohol), 1 -O-heptadecilglicerol, 1 -O-octadecilglicerol (batil alcohol), 1 -O-

octadec-9-enil glicerol (selaquil alcohol), glicerol 1 -(2-etilhexil) éter, 2-

etilhexil glicerin, glicerol 1 -heptil éter, glicerol 1 -octil éter, glicero1 1 -decil 

éter, and glicerol 1 -dodecil éter, glicerol 1 -tridecil éter, glicerol 1 -tetradecil 

éter, glicerol 1 -pentadecil éter, glicerol 1 -hexadecil éter, glicerol 1 -octadecil 

éter y combinaciones de los mismos.  

15. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, que comprende adicionalmente por lo menos una biguanida polimérica en 

una cantidad de por lo menos 0,01% en peso, un agente quelación en una 

concentración de 0,01% en peso a 1% en peso, y un componente diol vecino 

que comprende seleccionado de un monoalquilglicol y un monoalquilglicerol 



 
 

 

en una concentración de 0,05% en peso a 4% en peso, basado en el peso de 

la composición de desbridación.  

16. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que comprende 

adicionalmente por lo menos un agente analgésico, agente anestésico, agente 

de dolor neuropático, o una combinación de los mismos.  

17. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 16, en el que el 

por lo menos un agente analgésico, agente anestésico, o agente de dolor 

neuropático se selecciona del grupo que consiste de lidocaína, capsaicina, 

benzocaína, tetracaína, prilocaína, bupivacaína, levobupivacaína, procaína, 

carbocaína, etidocaína, mepivacaína, nortripileno, amitriptilina, pregabalina, 

diclofenaco, fentanilo, gabapentina, agentes antiinflamatorios no 

ésteroideos, salicilatos y sus combinaciones.  

18. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el que la 

composición de desbridación tiene una forma seleccionada del grupo que 

consiste de un polvo, solución acuosa, solución líquida orgánica, silicona, gel, 

crema, película, látex, aerosol, suspensión, pasta, ungüento y espuma.  

19. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el que dicha 

composición de desbridación se adsorbe en un apósito o una fibra natural o 

sintética, malla, hidrocoloide, alginato, hidrogel, película semipermeable, 

película permeable o un polímero natural o sintético.  

20. (Original) La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que comprende 

adicionalmente un agente de regulación.  

21. (Presentada previamente) Un kit que comprende:  

una composición de desbridación de acuerdo con la reivindicación 1; e 

instrucciones para la desbridación de tejido desvitalizado. 

22. (Original) El kit de acuerdo con la reivindicación 21, en el que dichas 

instrucciones comprenden poner en contacto la composición de 

desbridación con un área de piel en necesidad desbridación.  

23. (Retirada) Un método de desbridación de tejido desvitalizado que 

comprende poner en contacto una composición de desbridación de acuerdo 

con la reivindicación 1 con un área de la piel en necesidad de desbridación. 

24. (Retirada) El método de la reivindicación 23, en el que dicha etapa de 

contacto se repite al menos una vez un día. 

25. (Retirada) El método de la reivindicación 23, que además comprende 

remover el tejido desbridado de dicha área de la piel. 

26. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

3, en el que dicha α-amilasa se selecciona del grupo que consiste de Bacillus 

spp. y Aspergillus spp. 



 
 

 

27. (Cancelada) 

28. (Presentada previamente) La composición de acuerdo con la reivindicación 

1, en el que el componente de amilasa se presenta en una cantidad en el rango 

de 2 a 99.5% en peso basado en el peso total de la composición de 

desbridación. 

  



 
 

 

OBSERVACIONES 

Se requiere la revisión y reconsideración de las objeciones de la solicitud encontradas 

en el final del Oficio enviado en abril 26, 2016 (el “Oficio”) en vista de las anteriores 

modificaciones y las siguientes observaciones. El Comisionado se autoriza aquí a cargar 

la tasa de $200 por una extensión de dos meses de tiempo a la Cuenta de depósito No. 

04-1679. Aunque no se cree que se deban pagar tasas adicionales, se autoriza aquí al 

Comisionado a cargar cualquier deficiencia o crédito de cualquier excedente a la Cuenta 

de depósito No. 04-1679. 

En el Oficio, las reivindicaciones 1 – 4, 6 – 22 y 26 – 28 fueron redactadas para une 

invención elegida, con todas las reivindicaciones elegidas siendo rechazadas bajo U.S.C. 

35 §103(a). Por medio de esta modificación, la reivindicación es modificada y las 

reivindicaciones 3 y 27 son canceladas. El soporte para la materia de las modificaciones 

puede encontrarse a lo largo de la descripción. Ver, por ejemplo, páginas 7 – 8, párrafo 

puente. 

Las modificaciones presentadas aquí han sido realizadas solamente para agilizar el 

trámite de la presente solicitud para la concesión y no debería ser construido como un 

indicador del acuerdo o el consentimiento del solicitante con la posición del 

examinador. De acuerdo a esto, el solicitante expresamente mantiene el derecho a 

continuar con la materia más amplia a través de modificaciones subsecuentes, realizar 

solicitudes de continuación o divisionales, realizar procedimientos de reevaluación o re 

reedición y todos los otros mecanismos disponibles. Las objeciones y respuestas a esto 

son expuestas completamente a continuación. 

Resumen de la entrevista 

El solicitante desea agradecer al examinador por mantener la cortesía en una entrevista 

telefónica realizada en agosto 31, 2016 con Gregory M. Lfkowitz y el Dr. Joseph 

Salamone. Se discutieron las objeciones pendientes y modificaciones potenciales y los 

argumentos para superar las objeciones pendientes. El solicitante explicó que 

procediendo en contrario con el juicio convencional en el campo se evidencia la no 

obviedad y que la materia reclamada es el resultado de sólo una aproximación. El 

solicitante provee detalles adicionales del porqué es así, mediante una declaración del 

Dr. Salamone. El examinador agradece y concede una consideración adicional sobre una 

sumisión de una respuesta formal. 

Objeciones a las reivindicaciones de acuerdo a la U.S.C. 35 §103 

En el Oficio, se rechazan las reivindicaciones 1, 2, 18 y 20 de acuerdo a la U.S.C. §103 

siendo anticipadas por la Patente estadounidense No: US 3,681,197 por Smith 

(“Smith”). Como se modificó, la reivindicación 1 incluye la materia de la reivindicación 

3, la cual no se rechaza basados en Smith. Por lo tanto, la reivindicación 1 y todas las 

reivindicaciones dependientes de esta, incluyendo las reivindicaciones 2, 18 y 20 son 

patentables sobre Smith. De acuerdo a esto, el solicitante requiere de manera 

respetuosa que la objeción sobre las reivindicaciones 1, 2, 18 y 20 sea retirada. 

En el Oficio, las reivindicaciones 1 – 4, 6, 7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28 fueron 

rechazadas de acuerdo a la U.S.C. §103(a) al no ser patentables en vista de la Publicación 

estadounidense preconcedida No. 2013/0202581 de Fallon, et al. (“Fallon”) en vista de 



 
 

 

la patente estadounidense No. 3,003,917 de Beiler, et al. (“Beiler”) y Souze, et al. 

(Brazilian Journal of Microbiology, Vol. 41, pags 850-861 (2010)) (“Souza”). Como se 

modificó, la reivindicación 1 se redactó como: 

1. (Actualmente modificada) Una composición de desbridación que 

comprende:  

0.1 a 99.5% en peso de un componente de amilasa, y 

al menos un transportador o excipiente aceptable farmacéuticamente o 

cosméticamente en una cantidad de más del 99.9% en peso, en donde los 

porcentajes están basados en un peso total de la composición de 

desbridación, 

en donde, si un componente de enzima proteolítica está presente, una 

proporción de componente de amilasa a un componente de enzima 

proteolítica es al menos [[4]] 10:1, y en donde dicho componente de amilasa 

comprende al menos 80% en peso de α-amilasa. 

La composición de desbridación reclamada incluye un componente de amilasa y al 

menos un transportador o excipiente farmacéuticamente o cosméticamente aceptable. 

Adicionalmente, una proporción del componente de amilasa al componente de enzima 

proteolítica es al menos 10:1, y dicho componente de amilasa comprende al menos 80% 

en peso de α-amilasa. 

Con el fin de poner la modificación a la reivindicación en contexto con las proporciones 

reivindicadas y la habilidad inesperada de la amilasa para incrementar la desbridación, 

el solicitante presenta aquí la Hoja de Datos de Seguridad (SDS) para α-amilasa #6, así 

como el Certificado de Análisis para α-amilasa #3 y α-amilasa #2. Esos documentos 

demuestran que la proporción de amilasa a la proteasa para α-amilasa #6, α-amilasa 

#3 y α-amilasa #2 es respectivamente 10:1, 940:1 y 240:1. Por ejemplo, (1) la SDS para 

α-amilasa #6 (de Dyadic) muestra que por cada gramo de polvo, hay 0.32 gramos de 

amilasa y 0.03 gramos de proteasa (10.67:1), (2) el certificado de análisis para α-

amilasa #3 muestra que por cada miligramo de polvo, hay 0.47 miligramos de amilasa 

y 0.0003 miligramos de proteasa (940:1), y (3) el certificado de análisis para α-amilasa 

#2 muestra que por cada miligramo de polvo, hay 0.48 miligramos de amilasa y 0.002 

miligramos de proteasa (240:1). La eficacia de estas composiciones se discute a lo largo 

de la descripción. Ver Descripción, “Ejemplos” en las páginas 28 – 37. 

Por lo tanto, aunque las enzimas proteolíticas son conocidas por digerir proteínas 

y amilasas son conocidas para digerir almidones, la composición de desbridación 

reclamada se formula para incluir una cantidad sustancialmente más alta del 

componente amilasa que el componente de enzima proteolítica, lo cual puede no 

estar presente. Esto es directamente contrario a las expectativas de aquellos versados 

en la materia, como se evidencia en Fallon y Beiler. 

Como se explicó en el Capítulo 2145.X.D.3 de la MPEP, “procediendo contrario al juicio 

aceptado en el arte se evidencia no obviedad”. En re Hedges, 783 F.2d 1038 (Fed. Cir. 

1986) (El proceso reclamado por el solicitante para sulfonar difenil sulfona a una 

temperatura sobre 127°C fue contrario al juicio aceptado porque el arte previo en su 



 
 

 

totalidad sugería usar bajas temperaturas para óptimos resultados como evidencia 

para carbonización, descomposición o tasas reducidas a altas temperaturas.)”. 

Por ejemplo, en Arkie Lures v. Gene Larew Tacle, 119 F.3d 953, 9578-58 (Fed. Cir. 1997), 

el Circuito Federal mantiene que, si algunos productores supieran cómo mezclar sal y 

plastisol, como se argumentó a la corte del distrito, no haría obvio proceder en contra de 

la vista general en el campo de los señuelos de peces plásticos. La advertencia de 

FitzSimons en contra de la adicción de ingredientes plásticos insolubles a plastisol se 

repitió por el Dr. Carver y el Sr. Harville, y el Sr. Larew también fue aconsejado mucho 

antes del surgimiento de esta litigación. Además, estos versados de los señuelos 

plásticos consideraban que la sal podría afectar la superficie, textura y fortalecer los 

señuelos. La demostración posterior de Larew indica que el producto deseado podría, 

incluso, ser exitosamente hecho, lo que indica que no es obvio, ni la apreciación de su 

valor lo hace no patentable. De esos casos, es aparente que el análisis apropiado se 

enfoca en el juicio en el arte como un todo, incluyendo los testimonios de aquellos 

versados en la materia y no se limita a divulgaciones vagas de una referencia específica. 

En soporte a esta posición, el solicitante presenta la Declaración del Dr. Joseph C. 

Salamone de acuerdo a la C.F.R. 37 1.132 (“Declaración de Salamone”). El Dr. Salamone 

explica que: 

Previo a la investigación que llevó a esta solicitud, la idea de maximizar la 

amilasa, la cual se conoce para la digestión de almidones, y minimizar las 

enzimas proteolíticas, las cuales se conocen para digerir proteínas, en una 

composición para el tratamiento de la piel fue contra-intuitivo. Esto es porque la 

piel está formada de proteínas y grasas, las cuales son digeridas por proteasas y 

lipasas, respectivamente. Por lo tanto, un versado en las composiciones 

enzimáticas para el cuidado de la piel habría considerado la concentración de las 

proteasas y la concentración de las lipasas como materia importante, mientras 

que el contenido de amilasa era más o menos irrelevante. Por lo tanto, mientras 

que un versado en las composiciones enzimáticas para el cuidado de la piel 

habría tolerado la contaminación de amilasa en la proteasa o lipasa para ser 

usado en una formulación, no habría tenido motivación para incrementar la 

cantidad de amilasa. Adicionalmente, hubiera sido impensable minimizar o 

eliminar la proteasa. 

Declaración de Salomone, sección 4. 

El Dr. Salamone indicó que es “directamente contrario a las expectativas de aquellos 

versado en la materia” tener una formulación para el cuidado de la piel “formulada 

para incluir una cantidad sustancialmente más alta del componente de amilasa, y 

α-amilasa en particular, que el componente de enzima proteolítica, el cual podría 

incluso no estar presente”. Id. 

El Dr. Salamone también explica que: 

Los inventores estuvieron muy sorprendidos de aprender que la amilasa era más 

efectiva para el uso para la desbridación de tejidos necróticos. Los inventores 

incluso fueron más allá para conducir experimentos para demostrarse a ellos 

mismos que el efecto no fue resultado de la contaminación con enzimas 

proteolíticas. Esos experimentos son discutidos con respecto a los experimentos 



 
 

 

de digestión con gel de colágeno en la descripción (Descripción, página 29, línea 

15 – página 30, línea 31). Una comparación de las propiedades reológicas del 

colágeno tratado demostró que (1) la proteasa licuó completamente el gel de 

colágeno, y (2) el gel de colágeno tratado con α-amilasa no exhibió digestión 

(Descripción, página 30, líneas 7 – 10). El módulo complejo también confirmó 

esos resultados (Descripción, página 30, líneas 14 -16). Este estudio estableció 

que el efecto de desbridación de la amilasa no fue el resultado de la 

contaminación con enzimas proteolíticas. 

Teniendo establecido que la amilasa no estaba, de hecho, contaminada con 

cantidades suficientes de enzimas proteolíticas para digerir proteínas, ahora 

podemos revisar los resultados de la digestión de la descripción (Descripción, 

página 30, línea 32 – página 35, línea 11). Esos experimentos usaron piel de 

cerdo hervida como un ejemplo para tejido desvitalizado (necrótico) presente 

durante la desbridación. Como puede verse en las tablas 1 – 6, las composiciones 

de amilasa fueron capaces de digerir efectivamente la piel de cerdo hervida (Id.). 

Debería notarse que la α-amilasa #2, la cual incluye una impureza más alta de 

proteasa (0.2% en peso v. 0.05% en peso) que la amilasa #3, de hecho, realizada 

ligeramente peor, la cual refuerza la conclusión de que la actividad de 

desbridación de amilasa no es el resultado de la contaminación de proteasa 

(Descripción, página 31, líneas 22 – 26). 

Esto fue algo inesperado considerando que las amilasas catalizan la hidrólisis de 

los almidones en azúcares, mientras que las proteasas son enzimas que empiezan 

el catabolismo de las proteínas por hidrólisis de los enlaces peptídicos que unen 

aminoácidos en una cadena de polipéptidos. De hecho, mientras que es 

convencional utilizar las enzimas proteolíticas para tratamientos de la piel, 

era inesperado descubrir que las amilasas pueden ser efectivas para el uso 

en composiciones de desbridación. 

Id. 

El Oficio asegura que los rangos reclamados son solamente el resultado de la 

optimización. Sin embargo, Fallon se enfoca claramente en proteasas y lipasas y no 

considera que la amilasa sea un componente importante de las preparaciones 

divulgadas allí. Además, Fallon se enfoca en composiciones en donde la cantidad de 

proteasa es casi el doble de la cantidad de amilasa. Por lo tanto, no habría nada en las 

referencias citadas que divulgue o sugiera el uso de altas proporciones de amilasa en 

relación a la proteasa. Por el contrario, el conocimiento de aquellos versados en la 

materia los habría llevado a incrementar la cantidad de proteasa y minimizar la 

cantidad de amilasa (si está presente del todo) en composiciones de desbridación. 

Volviendo a las referencias citadas, en más detalle, Fallon se refiere a una composición 

para la cura de heridas que puede incluir proteasa, lipasa y amilasa. Mientras que Fallon 

divulga algunos increíbles rangos amplios, una persona versada en la materia 

reconocería que Fallon se basa en un estudio conducido mediante el uso de varias 

dosis de pancreatina. 

  



 
 

 

El Dr. Salamone provee el siguiente análisis de Fallon: 

La referencia primaria citada en el Oficio es Fallín, el cual se refiere a una 

composición de enzimas para el uso en la curación de heridas. Fallon incluye, 

excepcionalmente, amplios rangos de proteasa, lipasa y amilasa. Sin embargo, en 

ninguna parte se divulgan cantidades específicas de proteasa, lipasa y amilasa, 

hay más proteasa presente que lipasa. Ver, por ejemplo, Fallon, párrafos [0176] 

– [0178]. De hecho, esta es la proporción específica presente en la pancreatina. 

Fallon, párrafo [0093]. Además, todos los ejemplos están basados en un 

“concentrado de enzimas alto en proteasa”, el cual ilustra que la proteasa en las 

enseñanzas de Fallon es la enzima importante. Fallon, párrafo [0175]. 

Otra observación importante es que Fallon incluye una enseñanza acerca de las 

proporciones útiles de proteasa a lipasa (Fallon, párrafo [0011]), pero nada 

acerca de los porcentajes útiles de proteasa a amilasa o de lipasa a amilasa. 

Por lo tanto, un versado en composiciones enzimáticas para el cuidado de la piel 

interpretaría a Fallon como una divulgación de que la pancreatina es útil para 

facilitar la curación de heridas y que la proteasa es el componente más 

importante de la mezcla de pancreatina, lo cual también incluye lipasa y 

proteasa. No hay nada en Fallon que contradiga o cambie el conocimiento de 

que la amilasa es un componente menor en las composiciones para la 

curación de heridas. 

Salamone, sección 5. 

El solicitante provee un número de puntos detallados adicionales respecto a Fallon en 

la respuesta previa. Esos puntos son incorporados aquí para la referencia. 

Beiler divulga una composición para la curación de heridas que contiene una 

proporción 5:1:1 de relaxina, tripsina y amilasa (Beiler, columna 1, líneas 46 – 52). 

Como puede notarse en Beiler, la tripsina puede ser sustituida con otras enzimas 

proteolíticas (Beiler, columna 1, líneas 27 – 30 & Columna 2, líneas 1 – 22). Por lo tanto, 

la proporción de enzimas no proteolíticas a enzima proteolíticas es 1:1 en la 

composición de Beiler, lo cual es menos de la proporción 4:1 especificada en la 

reivindicación 1 modificada. 

El Dr. Salamone provee el siguiente análisis de Beiler: 

Beiler divulga una composición para la curación de heridas que contiene 

relaxina y aproximadamente cantidades iguales de tripsina y amilasa. Belier, 

columna 1, líneas 36 -52 & tabla I. Beiler demuestra que, cuando son 

combinados, dichos componentes aceleran la curación, pero que ninguno de 

ellos por sí solos son significativamente diferentes del control. Beiler, Tabla I. 

Adicionalmente, la proporción preferida de componentes es 5 partes de relaxina, 

1 parte de enzima proteolítica y 1 parte de enzima amilolítica. Beiler, columna 1, 

líneas 46 – 52. Por lo tanto, no hay nada en Beiler que contradiga o cambie el 

conocimiento de que la amilasa es un componente menor en las composiciones 

para la curación de heridas. 

Declaración de Salamone, sección 6. 



 
 

 

Además, Beiler no divulga o sugiere la composición de desbridación reclamada en 

donde una proporción del componente de amilasa a un componente de enzima 

proteolítica es al menos 4:1, y el componente de amilasa es al menos 80% α-

amilasa, en combinación con las otras características. De hecho, cuando se combinan 

Fallon y Beiler, los ejemplos de Fallon sugieren el incremento de las enzimas 

proteolíticas presentes (es decir, una proporción 7:4 de proteasa a amilasa) y Beiler 

divulga una composición en donde la cantidad de proteasa y amilasa es igual 

(proporción 1:1). Por lo tanto, la combinación de Fallon y Beiler no sólo falla en divulgar 

o sugerir la composición de desbridación reclamada, sino que sus enseñanzas están 

lejos de la composición de desbridación reclamada, en donde una proporción del 

componente de amilasa a un componente de enzima proteolítica es al menos 4:1, en 

combinación con las otras características. 

Debería notarse que las enseñanzas de Fallon y Beiler tienen sentido, porque la amilasa 

es una enzima que cataliza la hidrólisis de almidones en azúcares, mientras que las 

proteasas son enzimas que comienzan el catabolismo de proteínas mediante la hidrólisis 

de enlaces peptídicos que unen aminoácidos en una cadena de polipéptidos. Por lo tanto, 

era totalmente inesperado cuando el solicitante descubrió que la amilasa era 

particularmente útil para la remoción del tejido necrótico. De hecho, el solicitante 

condujo estudios específicamente para descartar la posibilidad de que el efecto de 

desbridación fuera el resultado de la contaminación por enzimas proteolíticas (Ver, por 

ejemplo, Descripción, páginas 29 – 30; página 31, último párrafo, y páginas 35 – 37, 

“Resultados de digestión, piel de rata”). Mientras que no es necesario para llevar a cabo 

la invención, se cree que algo acerca de la transformación del tejido sano a tejido 

necrótico hace al tejido necrótico susceptible de escisión por amilasa. Sin embargo, 

como se mencionó anteriormente, esto es bastante inesperado. 

Souza es usado solamente para la divulgación de recursos de α-amilasa y no corrige las 

deficiencias de Fallon y Beiler. 

En resumen, la combinación de Fallon, Beiler y Souza falla en divulgar o sugerir la 

composición de desbridación reclamada que contiene 0.1 a 99.5% en peso de un 

componente de amilasa basado en un peso total de la composición de desbridación, 

donde una proporción del componente de amilasa a un componente de enzima 

proteolítica es al menos 10:1, y al menos 80% del componente de amilasa es α-

amilasa. De hecho, dicha combinación procede de manera contraria al conocimiento 

de los versados en las composiciones para el cuidado de la piel. Por lo tanto, la 

reivindicación 1 y todas las reivindicaciones dependientes de estas son patentables 

sobre la combinación de Fallon en vista de Beiler y Souza. De acuerdo a esto, el 

solicitante requiere de manera respetuosa que la objeción de las reivindicaciones 1 – 4, 

6, 7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28, basados en Fallon en vista de Beiler y Souza, sea 

retirada. 

En el Oficio, la reivindicación 8 fue objetada de acuerdo a la U.S.C. 35 §103(a) al ser no 

patentable sobre Fallon en vista de Beiler, Souza y Loo, et al (PLoS One, Vol. 7(11), 

e49215 (2012)) (“Loo”). Se usa Loo solamente para la divulgación de la glucosa oxidasa 

en la curación de heridas, pero no corrige las deficiencias de Fallon, Beiler y Souza 

descritas anteriormente. Por lo tanto, la reivindicación 1 y todas las reivindicaciones 

que dependen de ésta, son patentables sobre las combinaciones de Fallon, Beiler, Souza 



 
 

 

y Loo. De acuerdo a esto, el solicitante requiere de manera respetuosa que la objeción 

de la reivindicación 8 basada en Fallon, Beiler, Souza y Loo sea retirada. 

En el Oficio, las reivindicaciones 1, 9, 10, 14 y 15 fueron objetadas de acuerdo a la U.S.C. 

35 §103(a) al no ser patentable sobre Fallon, Beiler y Souza en vista de la Publicación 

estadounidense pre-concedida No. 2004/0076671 de Tippett, et al. (“Tippett”). Se 

utiliza Tippett solamente para la divulgación de PHMB, un agente quelante y analgésico 

y no corrige las deficiencias de Fallon, Beiler y Souza descritas anteriormente. Por lo 

tanto, la reivindicación 1 y todas las reivindicaciones dependientes de ésta, son 

patentables sobre la combinación de Fallon, Beiler, Souza y Tippett. De acuerdo a esto, 

el solicitante requiere, de manera respetuosa, que la objeción de las reivindicaciones 1, 

16 y 17 basada en Fallon, Beiler, Souza y Tippett sea retirada. 

Conclusion 

Por al menos las razones expuestas anteriormente, se considera que la reivindicación 

independiente sea permitida. Además, se considera que las reivindicaciones 

dependientes son permitidas debido a su dependencia en una reivindicación base 

permitida y para las demás características que allí se mencionan. Se considera que la 

solicitud está en condición de ser autorizadas de inmediato. Si ningún asunto se 

mantiene, el solicitante invita al Examinador a llamar a Greg Lefkowitz quien firma 

(línea directa: 561-962-2110) si se considera que una entrevista telefónica podría 

agilizar el trámite de la solicitud para una concesión. 

 

      Respetuosamente, 

 

Día: septiembre 28, 2016   J. Rodman Steele, Jr., Reg. No. 25,931 

  



 
 

 

ACCIÓN DETALLADA 

La presente solicitud, presentada en o después de marzo 16, 2013, está siendo 

examinada de acuerdo al primer inventor para completar las disposiciones de la AIA. 

La modificación del solicitante y la respuesta presentada el 4/11/206 ha sido recibida 

y ha entrado al caso. La reivindicación 5 ha sido cancelada. Las reivindicaciones 1 – 4 y 

6 – 28 están pendientes, las reivindicaciones 23 – 25 han sido retiradas y las 

reivindicaciones 1 – 4, 6 – 22 y 26 – 28 han sido consideradas en los méritos, en la 

medida que se leen en las especies seleccionadas de lipasa (en la reivindicación 6) y 

oxidadas (en la reivindicación 8). Todos los argumentos han sido considerados 

completamente. 

 

Objeciones retiradas 

1. Las objeciones son retiradas en vista de las modificaciones del solicitante. 

 

Denegaciones retiradas 

2. Las denegaciones de acuerdo a U.S.C. 35 §102 son retirados en vista de las 

modificaciones del solicitante. 

 

Denegaciones a las reivindicaciones - U.S.C. 35 §103 

En el evento de la determinación del estado de la solicitud sujeta a AIA U.S.C. 35 102 y 

103 sea incorrecta, ninguna corrección de la base estatutaria para la denegación será 

considerada un nuevo motivo de denegación si el arte previo presentado y el soporte 

racional de la objeción, pudiera ser la misma bajo cualquier estado. 

La siguiente es una cita de U.S.C. 35 103 que forma la base de todas las denegaciones 

por obviedad expuestas en el Oficio: 

Podría no ser obtenida una patente para una invención reivindicada, a pesar de 

que la invención reivindicada no es idénticamente divulgada como se expone en 

la sección 102 de este título, si las diferencias entre la invención reivindicada y 

el arte previo son tales que la invención reclamada como un todo hubiera sido 

obvia, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención reclamada, para 

un versado en la materia para quien la invención reclamada pertenece. La 

patentabilidad no debería ser negada por la manera en la cual la invención fue 

hecha. 

3. Las reivindicaciones 1, 2, 18 y 20 son denegadas bajo la U.S.C. 35 103 al no ser 

patentable sobre Smith (US 3,681,197 A; 8/1/1972). 

Las reivindicaciones mencionan una composición de desbridación que 

comprende: 0.1 – 99.5% en peso de un componente de amilasa y al menos un 

transportador o excipiente farmacéuticamente o cosméticamente aceptable en  



 
 

 

una cantidad de más del 99.9% en peso, en donde los porcentajes están basados 

en un peso total de la composición de desbridación, en donde, si un componente 

de enzima proteolítica está presente, una proporción del componente de amilasa 

al componente de enzima proteolítica es al menos 4:1. 

Smith enseña una fórmula de solución que comprende 1 g de amilasa 

pancreática (0.09% en peso de un componente de amilasa, de animales, columna 

6, línea 71), 622 mL de agua (transportador o excipiente farmacéuticamente o 

cosméticamente aceptable en  una cantidad de más del 99.9% en peso de la 

composición), y amortiguador fosfato (un agente amortiguador) (Ejemplo II), en 

donde la formulación es apropiada y útil en la desbridación de partículas 

orgánicas en una cavidad oral (columna 1, líneas 55 – 58). 

Smith no enseña la concentración del componente de amilasa reclamada 

(reivindicación 1). Sin embargo, Smith sí enseña la fórmula de la solución que 

comprende 0.09% en peso de un componente de amilasa, el cual está cerca a la 

concentración reclamada 0.1% en peso. La referencia sí identifica que este 

componente es un ingrediente activo en la fórmula de la solución. Por lo tanto, 

el componente alcanza resultados reconocidos y es, por lo tanto, considerado 

como una variable de resultado efectivo. Como tal, antes de la fecha de 

presentación efectiva de la invención reclamada, es obvio optimizar la 

concentración del componente de amilasa como materia de experimentación 

rutinaria. Generalmente, las diferencias en la concentración no soportan la 

patentabilidad de materia abarcada por el arte previo hasta que haya evidencia 

que indique que la concentración es crítica. (MPEP 2144.05 II).  Además, antes 

de la fecha de presentación efectiva de la invención reclamada, un versado en la 

materia habría estado motivado por la referencia citada a optimizar la 

concentración del componente de amilasa con una expectativa razonable de 

éxito, obteniendo una fórmula de solución. 

4. Las reivindicaciones 1 – 4, 6, 7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28 son denegadas 

bajo la U.S.C. 35 103 sobre Fallon et al (US 2013/0202581 A1; 8/8/2013) en 

vista de Beiler et al (US 3,003,917; 10/10/1961) y Souza et al (Brazilian Journal 

of Microbiology, 2010;41:850 – 861). 

Las reivindicaciones mencionan una composición de desbridación que 

comprenden: 0.1 – 99.5% en peso de un componente de amilasa, y al menos un 

transportador o excipiente farmacéuticamente o cosméticamente aceptable en  

una cantidad de más del 99.9% en peso, en donde los porcentajes están basados 

en un peso total de la composición de desbridación, en donde, si un componente 

de enzima proteolítica está presente, una proporción del componente de amilasa 

al componente de enzima proteolítica es al menos 4:1. 

Fallon enseña una composición que comprende una o más amilasas, proteasas y 

lipasas y con uno o más transportadores farmacéuticamente aceptables (párrafo 

0066), en donde dichas una o más amilasas tienen una actividad en el rango de 

aproximadamente 200 – 300 unidades USP/mg, dichas proteasas tienen una 

actividad en el rango de aproximadamente 150 – 250 unidades USP/mg (párrafo 

0095), dicho transportador está en una cantidad de aproximadamente 0.1% a 

aproximadamente 95% en peso de la composición (párrafo 0130), y dichas 



 
 

 

enzimas (que comprenden una amilasa) son derivadas de un recurso animal, 

recurso microbiano, recurso vegeta o recurso de hongo (párrafo 0007). La 

composición además comprende polietilenglicoles (un polímero soluble en 

agua) (párrafo 0120), trietanolamina (un agente quelante) (párrafo 0127), 

propilenglicol (un glicol monoalquilo) (párrafo 0121), una sustancia analgésica 

(párrafo 0142), un agente amortiguador (párrafo 00269). La composición tiene 

una forma de un polvo, una solución acuosa, gel, crema o ungüento, otras 

formulaciones incluyen materiales de vestir (párrafo 0086). 

Fallon no enseña las concentraciones reclamadas de amilasas, enzimas 

proteolíticas, lipasas, polímero soluble en agua (polietilenglicoles), y el agente 

quelante (trietanolamina) como se menciona en las reivindicaciones 1, 6, 11, 12 

y 28. 

Sin embargo, Fallon enseña que la composición comprende una cantidad 

efectiva de enzimas que incluyen amilasas, enzimas proteolíticas y lipasas y 

polietilenglicoles (un polímero soluble en agua) y trietanolamina (un agente 

quelante). 

Por lo tanto, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, hubiera estado fuera del alcance de un versado en la materia 

optimizar la concentración de los presente componentes como materia de 

experimentación rutinaria, porque la referencia identifica cada uno de los 

presentes componentes como ingredientes activos en la composición. Como tal, 

cada uno de los componentes alcanza un resultado reconocido y, por lo tanto, es 

considerado para ser una variable efectiva para los resultados. Generalmente, 

las diferencias en la concentración no sustentan la patentabilidad de materia 

abarcada por el arte previo a no ser que haya evidencia que indique que dicha 

concentración es crítica (MPEP 2144.05 II). 

Además, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención reclamada, 

un versado en la materia no habría estado motivado por la referencia citada para 

optimizar la cantidad de los presentes componentes con una expectativa 

razonable de éxito para obtener una composición. 

Fallon no enseña que la composición comprenda α-amilasa y β-amilasa, así como 

las concentraciones reclamadas de esas amilasas, como se menciona en las 

reivindicaciones 3 – 4, 7 y 26 – 27. 

Sin embargo, Fallon no enseña la composición que comprende una cantidad 

efectiva de una o más amilasas (párrafo [0095]), donde la composición es útil 

para la curación de heridas (Título). Beiler enseña una composición útil para la 

curación de heridas que comprende mezclas de amilasas bacterianas, 

pancreáticas o α-amilasa y β-amilasa (columna 1, línea 32 – 33, tabla I). Antes de 

la fecha de presentación efectiva de la invención reclamada, era bien sabido en 

el arte que la α-amilasa es derivada en su mayoría del género Bacillus o 

Aspergillus para aplicaciones comerciales/industriales (página 855 columna 

izquierda – párrafo 1, columna derecha – párrafo 3 de Souza). 

Por lo tanto, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, habría sido obvio para un versado en la materia incorporar α-



 
 

 

amilasa (amilasa pancreática) y β-amilasa teniendo en cuenta que Fallon divulga 

una composición que comprende amilasas y que es útil para la curación de 

heridas y Beiler divulga que la α-amilasa (amilasa pancreática y la β-amilasa 

ayudan con la curación de heridas (Tabla I). Teniendo en cuenta que estas 

referencias identifican cada uno de los componentes presentes como 

ingredientes activos en la composición efectiva para la curación de heridas, cada 

uno de los componentes alcanza un resultado reconocido y es, por lo tanto, 

considerado una variable de resultados efectiva. Como tal, es obvio optimizar la 

concentración de los presentes componentes como una materia de 

experimentación rutinaria. Generalmente, las diferencias en la concentración no 

soportan la patentabilidad de la materia abarcada por el arte previo a menos de 

que haya evidencias que indique que dicha concentración es crítica (MPEP 

2144.05 II). Además, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, un versado en la materia habría estado motivado por las referencias 

citadas a incorporar α- y β-amilasas, así como optimizar sus concentraciones, 

con una expectativa razonable de éxito para obtener una composición. 

Las referencias citadas anteriormente no enseñan un kit que comprende la 

composición reclamada y las instrucciones reclamadas, como se menciona en las 

reivindicaciones 21 – 22. Sin embargo, las referencias combinadas enseñan una 

composición como se reivindica, en donde la composición es para 

administración tópica (poner en contacto la composición con un área de la piel). 

Se evidencia que sólo la diferencia entre un producto del arte previo y un 

producto reivindicado es materia impresa que no está relacionada 

funcionalmente con el producto, el contenido de la materia impresa no 

diferenciará el producto reclamado del arte previo (MPEP 2112.01). 

La limitación del término “desbridación” es considerada como un intento de 

limitación por uso. La reivindicación de un nuevo uso, función o propiedad 

desconocida no hace la composición necesariamente patentable. El intento de 

uso de la composición reclamada no diferencia, patentablemente, la 

composición, per se, teniendo en cuenta que el uso no divulgado es inherente de 

la composición de referencia. Con el propósito de ser limitante, el intento de uso 

debe crear una diferencia estructural entre la composición reclamada y la 

composición del arte previo. En el presente caso, las referencias combinadas 

enseñan una composición como se reclama. El intento de uso falla en crear una 

diferencia estructural, por lo tanto, el intento de uso no es limitativo. Por favor 

noten que cuando el solicitante reclama una composición en términos de función 

y la composición del arte previo parece ser la misma, el examinador puede hacer 

objeciones bajo ambas, U.S.C. 35 102 y 103 (MPEP 2112). 

5. La reivindicación 8 es objetada bajo la U.S.C. 35 103 al ser no patentable sobre 

Fallon et al (US 2013/0202581 A1; 8/8/2013) en vista de Beiler et al (US 

3,003,917; 10/10/1961) y Souza et al (Brazilian Journal of Microbiology, Vol. 41, 

pags 850-861 (2010)) como se aplicó a las anteriores reivindicaciones 1 – 4, 6, 

7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28 en vista de Loo et al (PLoS One. 

2012;7(11):e49215). 



 
 

 

Las referencias citadas anteriormente no enseñan la composición que además 

comprenden oxidasas y su concentración reivindicada, como se menciona en la 

reivindicación 8. 

Sin embargo, Fallon enseña que la composición es útil para la curación de 

heridas (título). Loo enseña que se encuentra que la glucosa oxidasa promueve 

la curación de heridas (párrafo e49215 columna izquierda – párrafo 2). 

Por lo tanto, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, habría sido obvio para un versado en la materia incorporar glucosa 

oxidasa en la composición de Fallon, teniendo en cuenta que Fallon divulga una 

composición para la curación de heridas y Loo divulga que la glucosa oxidada 

promueve la curación de heridas. Además, antes de la fecha de presentación 

efectiva de la invención reclamada, era obvio variar y/u optimizar la cantidad de 

glucosa oxidasa proporcionada por la composición, de acuerdo a la guía 

proporcionada por la referencia citada, proveer una composición que tenga las 

propiedades deseadas como la concentración deseada de glucosa oxidasa para 

la curación de heridas. Se evidencia que “[D]onde las condiciones generales de 

una reivindicación son divulgadas en el arte previo, no es inventivo descubrir 

rangos óptimos o trabajables por experimentación rutinaria”. Adicionalmente, 

antes de la fecha de presentación efectiva de la invención reclamada, un versado 

en la materia habría estado motivado por la referencia citada a incorporar una 

cantidad optimizada de glucosa oxidasa con una expectativa razonable de éxito 

para obtener una composición. 

6. Las reivindicaciones 9, 10, 14 y 15 son rechazadas bajo la U.S.C. 34 103 al no ser 

patentables sobre Fallon et al (US 2013/0202581 A1; 8/8/2013) en vista de 

Beiler et al (US 3,003,917; 10/10/1961) y Souza et al (Brazilian Journal of 

Microbiology, Vol. 41, pags 850-861 (2010)) como se aplicó a las anteriores 

reivindicaciones 1 – 4, 6, 7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28 en vista de Patel et al 

(US 2007/0237812 A1; 10/11/2007) y Parks (WO 2013/016255 A1; 

1/31/2013). 

Las referencias citadas anteriormente no enseñan la composición que además 

comprende poli(hexametileno biguanida) y su concentración reclamada 

(reivindicaciones 9  - 10 y 15).  

Sin embargo, Fallon enseña que la composición además comprende 

propilenglicol (un glicol monoalquilo) (párrafo 0121) y antimicrobianos 

(párrafo 0029), en donde la composición es un material para vendajes (párrafo 

0086). Pate enseña un material para heridas el cual se construye para acelerar 

el proceso de curación de heridas (párrafo 0028), que comprende una cantidad 

adecuada de agentes antimicrobianos como biguanida de polihexametileno 

(párrafo 0052). Además, Parks enseña una composición y un vendaje de heridas 

para el tratamiento de heridas de la piel (resumen), que comprende biguanida 

de polihexametileno y Sensiva SC 50 (glicerol 1-(2-etilhexil) éter, un éter alquilo 

de glicerol) (Tabla 3). 

Por lo tanto, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, habría sido obvio para un versado en la materia incorporar 



 
 

 

biguanida de polihexametileno y Senciva SC 50 en la composición de Fallon, 

teniendo en cuenta que Fallon, Patel y Parks divulgan una composición para la 

curación de heridas, Fallon divulga que la composición divulga agentes 

antimicrobianos y Patel y Parks divulgan que la composición comprende 

biguanida de polihexametileno como un agente antimicrobiano que acelera el 

proceso de curación de heridas. Además, antes de la fecha de presentación 

efectiva de la invención reclamada, era obvio variar y/u optimizar la cantidad de 

propilenglicol (glicol monoalquilo) y agentes antimicrobianos como biguanida 

de polihexametileno proporcionada en la composición, de acuerdo a la guía 

proporcionada por las citadas referencias, para proporcionar una composición 

que tenga las propiedades deseadas, así como las concentraciones deseadas de 

propilenglicol y biguanida de polihexametileno para la curación de heridas. Se 

evidencia que ““[D]onde las condiciones generales de una reivindicación son 

divulgadas en el arte previo, no es inventivo descubrir rangos óptimos o 

trabajables por experimentación rutinaria”. Adicionalmente, antes de la fecha de 

presentación efectiva de la invención reclamada, un versado en la materia habría 

estado motivado por la referencia citada a incorporar biguanida de 

polihexametileno y Sensiva SC 50, así como a optimizar la cantidad de 

propilenglicol y biguanida de polihexametileno con una expectativa razonable 

de éxito para obtener una composición. 

7. La reivindicación 17 es objetada bajo la U.S.C. 34 103 al no ser patentables sobre 

Fallon et al (US 2013/0202581 A1; 8/8/2013) en vista de Beiler et al (US 

3,003,917; 10/10/1961) y Souza et al (Brazilian Journal of Microbiology, Vol. 41, 

pags 850-861 (2010)) como se aplicó a las anteriores reivindicaciones 1 – 4, 6, 

7, 11 – 13, 16, 18 – 22 y 26 – 28 en vista de Tippett (US 20048/0076671 A1; 

4/22/2004). 

Las referencias citadas anteriormente no enseñan la composición que además 

comprenden el agente analgésico reclamado, como se menciona en la 

reivindicación 17. 

Sin embargo, Fallon enseña que la composición además comprende una 

sustancia analgésica (párrafo 0142). Tippett enseña un vendaje para heridas que 

incremente la curación de una herida, el cual comprende lidocaína (un agente 

analgésico) (párrafo 0011). 

Por lo tanto, antes de la fecha de presentación efectiva de la invención 

reclamada, hubiera sido obvio para un versado en la materia incorporar 

lidocaína (el agente analgésico reclamado) en la composición de Fallon, teniendo 

en cuenta que Fallon y Tippett divulgan una composición para la curación de 

heridas y Tippett divulga que la composición que comprende lidocaína 

incrementa la curación de una herida. Además, antes de la fecha de presentación 

efectiva de la invención reclamada, un versado en la materia habría estado 

motivado por la referencia citada para incorporar lidocaína con una expectativa 

razonable de éxito para obtener una composición. 

 

  



 
 

 

Respuesta a los argumentos 

8. El solicitante argumenta que Smith no anticipa la reivindicación modificada 1, 

específicamente, 0.1 a 99.5% en peso del componente amilasa. Sin embargo, 

esos argumentos son irrelevantes, teniendo en cuenta que las objeciones han 

sido retiradas en vista de las modificaciones del solicitante. 

El solicitante argumenta que Fallon se enfoca en proteasas y lipasas y no 

considera que la amilasa sea un componente importante de las preparaciones 

allí divulgadas, que Fallon se enfoca en composiciones donde la cantidad de 

proteasa es casi el doble de la cantidad de amilasa, que Beiler no enseña la 

proporción de amilasa a proteasa reclamada, que las enseñanzas de Fallon y 

Beiler están lejos de la proporción de amilasa a proteasa reclamada de al menos 

4:1, y que Souza no corrige las deficiencias de Fallon y Beiler. 

Esos argumentos no se encuentran persuasivos porque las modalidades 

preferidas no están sólo en la enseñanza de una referencia. “El uso de patentes 

como referencias no está limitado a lo que la patente describe como sus 

invenciones propias o los problemas que allí se discuten. Ellos son parte del arte 

de la literatura, relevante para todo lo que ellos contienen” In re Heck, 699 F. 2d 

1331, 1332-33, 216 USPQ 1038, 1039 (Fed. Cir. 1983) (citando in re Lemelson, 

397 F.2d 1006, 1009, 158 USPQ 275, 277 (CCPA 1968)). Se puede confiar en una 

referencia que habría sugerido razonablemente a un versado en la materia, 

incluyendo modalidades no preferidas. Merck&Co. V. Biocraft Laboratories, 874 

F.2d 804, 10 USPQ2d 1843 (Fed. Cir), cert. negado, 493 U.S. 975 (1989). En el 

presente caso, Fallon claramente enseña una composición que comprende 

amilasas que tienen una actividad entre aproximadamente 200 – 300 unidades 

USP/mg y proteasa que tienen una actividad en el rango de aproximadamente 

150 – 250 unidades USP/mg, y pueden ser útiles para modificar la cantidad de 

una actividad enzimática particular ne la composición (párrafo 0095). 

Generalmente, las diferencias en la concentración no sustentan la patentabilidad 

de la materia abarcada en el arte previo a menos que haya evidencia que indique 

que dicha concentración es crítica (MPEP 2144.05 II). Hasta aquí, el solicitante 

ha fallado en mostrar que la criticalidad de la concentración de amilasa 

reclamada (o amilasa/enzima proteolítica). De acuerdo a la propia descripción 

del solicitante, la amilasa de diferentes recursos, o a los niveles de actividad 

diferentes expresados en unidades, mostraron diferentes niveles de actividad de 

desbridación ex vivo, como se demuestra en la Tabla 1, 0.1% en peso de amilasa 

de ciertos recursos mostró una alta eficacia de desbridación mientras que el 

0.1% en peso de amilasa de otros recursos no mostró eficacia de desbridación 

(página 31 – 32). Además, la tabla 8 demuestra que las enzimas amilolíticas son 

comparables con las enzimas proteolíticas en su habilidad de digerir la piel de 

rata (página 35 – 36). A menos que el solicitante muestre evidencia que indique 

que la concentración de amilasa reivindicada (o amilasa/enzima proteolítica) es 

crítica, las diferencias en concentración de amilasa (o amilasa/enzima 

proteolítica) no soportará la patentabilidad de la materia que abarca el arte 

previo. Adicionalmente, Beiler se basa en demostrar que la α-amilasa y la β-

amilasa pueden ser incluidas en una composición para la curación de heridas, 

teniendo en cuenta que la α-amilasa y la β-amilasa ayudan a la curación de 

heridas. Souza se basa en demostrar que la α-amilasa se deriva en su mayoría 



 
 

 

del género Bacillus o Aspergillus para aplicaciones industriales/comerciales. 

Finalmente, “los ejemplos y las modalidades preferidas divulgadas no 

constituyen una enseñanza lejana de una divulgación más amplia o modalidades 

no preferidas” In re Susi, 440 F.2d 442, 169 USPQ 423 (CCPA 1971)”. (MPEP 

2123). Además, “las divulgaciones del arte previo de más de una alternativa no 

constituye una enseñanza lejana de ninguna de esas alternativas porque dicha 

divulgación no critica, desacredita o desaprueba de otra manera la solución 

reclamada… “ In re Fulton, 391 F.3d 1195, 1201, 73 USPQ2d 1141, 1146 (Fed. 

Cir. 2004).” (MPEP 2141.02). En el presente caso, Fallon y Beiler no “critican, 

desacretidan o desaprueban de otra manera” el uso de la concentración de 

amilasa reclamada (o amilasa/enzima proteolítica) para el tratamiento de 

heridas. Por lo tanto, los ejemplos divulgados y las modalidades preferidas de 

Fallon y Beiler no constituye una enseñanza lejana de la concentración de 

amilasa reivindicada (o amilasa/enzima proteolítica). 

El solicitante argumenta que es bastante inesperado descubrir que la amilasa 

puede ser efectiva para el uso en composiciones de desbridación. 

No se encuentra que esos argumentos sean persuasivos porque la reivindicación 

de un nuevo uso, función o propiedad desconocida no hace necesariamente 

patentable la composición, teniendo en cuenta que el arte previo enseña una 

composición que comprende un componente de amilasa y al menos un 

transportador o excipiente aceptable farmacéuticamente o cosméticamente, 

como se reivindica. Además, la evidencia se basa en que se debería establecer 

que la diferencia en los resultados es, de hecho, inesperada y no obvia para la 

significancia estadística y práctica. La evidencia de propiedades inesperadas 

puede ser en la forma de una comparación directa o indirecta de la invención 

reclamada con el arte previo el cual es adecuado en el alcance con las 

reivindicaciones. En el presente caso, no hubo comparación de la invención 

reclamada (por ejemplo, la concentración de amilasa reivindicada (o 

amilasa/enzima proteolítica)) con el arte previo más cercano (por ejemplo, la 

concentración de amilasa (o amilasa/enzima proteolítica) divulgada en Fallon), 

y, por lo tanto, carece de bases para juzgar la significancia práctica o datos con 

respecto a los resultados inesperados divulgados. Si los resultados inesperados 

son el resultado de resultados inesperadamente mejorados o una propiedad no 

enseñada por el arte previo, “la evidencia objetiva de no obviedad debe ser 

conmensurada en el alcance de las reivindicaciones en las cuales la evidencia es 

soportada”. En otras palabras, la demostración de resultados inesperados debe 

ser revisada para ver si los resultados ocurren sobre el rango entero reclamado 

(MPEP 716.02). 

El solicitante argumenta que Loo, Patel, Parks y Tippett no corrigen las 

deficiencias de Fallon. 

No se encuentra que estos argumentos sean persuasivos porque Loo se basa en 

demostrar oxidasas, Patel se basa en demostrar la biguanida de 

polihexametileno, Parks se basa en demostrar el éter de alquil glicerol y Tippett 

se basa en demostrar un agente analgésico. Fallon se describe en el segundo 

párrafo bajo el título de la sección Respuesta a los Argumentos. 



 
 

 

Conclusión 

9. No se permiten las reivindicaciones. 

Las modificaciones del solicitante necesitaron las nuevas etapas de objeciones 

presentadas en este Oficio. De acuerdo a esto, ESTA ACCIÓN ES FINAL. Ver 

MPEP §706.07(a). Se recuerda al solicitante de la política de extensión del 

tiempo como se expone en la CFR 37 1.136(a). 

Un periodo estatutario abreviado para responder a esta acción final es ajustado 

para expirar en TRES MESES desde la fecha de notificación de este Oficio. En el 

evento de que una primera respuesta sea presentada dentro de los DOS MESES 

de la fecha de notificación de esta acción final y la acción asesora no sea 

notificada hasta el final del periodo estatutario abreviado de TRES MESES, 

entonces el periodo estatutario abreviado expirará en la fecha de que la acción 

asesora sea notificada, y ninguna tasa de extensión a la 37 CFR 1.136(a) será 

calculada desde la fecha de notificación de la acción asesora. En ningún evento, 

sin embargo, el periodo estatutario para responder expira a más tardar en SEIS 

MESES desde la fecha de notificación de esta acción final. 
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DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 
 Procedimiento acelerado de exámenes de patente (PPH) 

 

1 NÚMERO DE SOLICITUD ANTE LA SIC NC2017/0003290 

2 OFICINA DE PRIMERA PRESENTACIÓN (OPP) USPTO 

3 
NÚMERO(S) DE SOLICITUD O PUBLICACIÓN 
DE LA(S) SOLICITUD(ES) (OPP): 

1. 14/511,912 

2. 

3. 

4  REPRESENTANTE LEGAL  APODERADO 

APELLIDOS 

CADENA SARMIENTO 
NOMBRES 

JUAN PABLO 
IDENTIFICACIÓN 

C.C . 80.410.337 T.P . 57492 

DIRECCIÓN Calle 70A 4 41 No. TELÉFONO 7442200 

CIUDAD Bogotá, D.C. CORREO ELECTRÓNICO   notificaciones@bc.com.co 

PAÍS CO 
No. RADICACIÓN O PROTOCOLO DE 
PODER GENERAL  

5 CONDICIONES PARA ACCEDER A ESTE PROCESO: 

5.1. DATOS DE PRIORIDAD  SI  NO 

(33) PAÍS DE ORIGEN CÓDIGO PAÍS (31) NÚMERO (32) FECHA (AAAA/MM/DD) 

1. US US 14/511,912 2014/10/10 

2.     

3.     

4.     

5.2. DATOS SOLICITUD INTERNACIONAL PCT   SI  NO 

 
Solicitud Internacional No. PCT/US2015/054682  Fecha 08.10.2015  

Publicación Internacional No. WO 2016/057788  Fecha 14.04.2016  

El solicitante presenta una copia de la(s) reivindicación(es) patentable(s) u otorgable(s) de la solicitud de la Oficina de 
Primera Presentación que profirió el examen de patentabilidad, junto con una traducción al castellano.  SI  NO 

REQUISITOS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LOS RESULTADOS DE EXÁMENES DE PATENTABILIDAD 
EFECTUADOS A SOLICITUDES EXTRANJERAS 
 

Para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda reconocer los resultados de exámenes de patentabilidad 
producidos por otras Oficinas de Propiedad Industrial se debe cumplir con las siguientes condiciones:  
 

(a) Al momento de solicitar el examen de patentabilidad, si el solicitante pide que se reconozcan exámenes de patentabilidad 
de otras oficinas extranjeras, deberá aportar junto con el pago de la tasa correspondiente, los siguientes anexos:  
 

(i) Copia de las resoluciones, fallos o decisiones que han sido relevantes para la determinación de la patentabilidad de la(s) 
solicitud(es) en la Oficina que haya proferido el examen de patentabilidad que contienen reivindicaciones patentables u 
otorgables que son la base de la petición, y si es del caso, su traducción al castellano.   SI  NO 
 

(ii) Copia de todas las reivindicaciones determinadas como patentables u otorgables en la Oficina que profirió el examen de 
patentabilidad y, si es del caso, su traducción al castellano.   SI  NO 
 

(iii) Copia de los antecedentes, información o documentos citados por el examinador de la Oficina de Primera Presentación 
del examen de patentabilidad, en las resoluciones, fallos o decisiones correspondientes, incluyendo la literatura no patente. 
Los documentos de patente deberán presentarse siempre y cuando no estén disponibles para la Superintendencia de Industria 
y Comercio mediante el simple acceso a bases de datos gratuitas.   SI  NO 
 

(iv) Una tabla de correspondencias de las reivindicaciones que han sido determinadas como patentables u otorgables en la 
solicitud de la Oficina que haya proferido el examen de patentabilidad. 

7 
FIRMA DEL SOLICITANTE, DEL APODERADO O DEL REPRESENTANTE LEGAL 
Junto a cada firma, indicar el nombre del firmante y su calidad (si tal calidad no es obvia al leer el petitorio) 

_____________________________________ 
 

 
 
 

 

Espacio reservado para el adhesivo de radicación 

mailto:notificaciones@bc.com.co










































































































































 
 

 

TABLA DE CORRESPONDENCIA ENTRE LAS REIVINDICACIONES CONCEDIDAS POR LA USPTO Y LAS REIVINDICACIONES PENDIENTES ANTE LA SIC 

REIVINDICACIONES CONCEDIDAS USPTO REIVINDICACIONES PENDIENTES SIC CORRESPONDENCIA 

1. Una composición de desbridación de tejido que 

comprende:  

0.1 a 99.5% en peso de un componente de amilasa, y 

opcionalmente un componente de enzima proteolítica, en 

donde, una proporción de componente de amilasa al 

componente de enzima proteolítica es al menos 10:1 en 

peso; y 

al menos un transportador o excipiente aceptable 

farmacéuticamente o cosméticamente en una cantidad de 

hasta el 99.9% en peso, en donde los porcentajes están 

basados en un peso total de la composición de 

desbridación, 

en donde dicho componente de amilasa comprende al 

menos 80% en peso de α-amilasa de una fuente 

seleccionada de un grupo que consiste de páncreas 

porcino y Bacillus subtilis, y en donde la composición de 

desbridación es capaz de debridar tejido desvitalizado o 

necrótico. 

1. Una composición de desbridación de tejido que 

comprende:  

0.1 a 99.5% en peso de un componente de amilasa, y 

opcionalmente un componente de enzima proteolítica, en 

donde, una proporción de componente de amilasa al 

componente de enzima proteolítica es al menos 10:1 en 

peso; y 

al menos un transportador o excipiente aceptable 

farmacéuticamente o cosméticamente en una cantidad de 

hasta el 99.9% en peso, en donde los porcentajes están 

basados en un peso total de la composición de 

desbridación, 

en donde dicho componente de amilasa comprende al 

menos 80% en peso de α-amilasa de una fuente 

seleccionada de un grupo que consiste de páncreas 

porcino y Bacillus subtilis, y en donde la composición de 

desbridación es capaz de debridar tejido desvitalizado o 

necrótico. 

Las reivindicaciones 

actualmente 

pendientes ante la SIC 

tienen un alcance igual 

a las concedidas por la 

USPTO. 

 

2. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en 

donde dicha amilasa comprende hasta 20% en peso de 

una amilasa seleccionada de un grupo que consiste de β-

amilasa, γ-amilasa y combinaciones de las mismas.  

2. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en 

donde dicha amilasa comprende hasta 20% en peso de 

una amilasa seleccionada de un grupo que consiste de β-

amilasa, γ-amilasa y combinaciones de las mismas.  



 
 

 

3. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende hasta 20% en peso de enzimas 

hidrolíticas seleccionadas de un grupo que consiste de 

proteasas, condroitinasas, hialuronidasas, lipasas, 

glucosidasas, heparanasas, dermatanasas, pululanasas, N-

acetilglucosaminidasa, lactasas, fosfolipasas, 

transglucosilasas, ésterasas, tioéster-hidroliasas, 

sulfatasas, escarasas, nucleasas, fosfatasas, 

fosfodiésterasas, mananasas, manosidasas, isoamilasas, 

liasas, inulinasas, queratinasas, tanasas, pentosanasas, 

glucanasas, arabinosidasas, pectinasas, celulasas, 

quitinasas, xilanasas, cutinasas, pectato liasas, 

hemicelulasas y combinaciones de estas, en donde el 

porcentaje se basa en el peso total del componente de 

amilasa y las enzimas hidrolíticas. 

3. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende hasta 20% en peso de enzimas 

hidrolíticas seleccionadas de un grupo que consiste de 

proteasas, condroitinasas, hialuronidasas, lipasas, 

glucosidasas, heparanasas, dermatanasas, pululanasas, 

N-acetilglucosaminidasa, lactasas, fosfolipasas, 

transglucosilasas, ésterasas, tioéster-hidroliasas, 

sulfatasas, escarasas, nucleasas, fosfatasas, 

fosfodiésterasas, mananasas, manosidasas, isoamilasas, 

liasas, inulinasas, queratinasas, tanasas, pentosanasas, 

glucanasas, arabinosidasas, pectinasas, celulasas, 

quitinasas, xilanasas, cutinasas, pectato liasas, 

hemicelulasas y combinaciones de estas, en donde el 

porcentaje se basa en el peso total del componente de 

amilasa y las enzimas hidrolíticas. 

4. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende hasta el 20% en peso de otras 

enzimas seleccionadas de un grupo que consiste de 

oxidasas, peroxidasas, glucosa oxidasas, catalasas, 

oxidorreductasas, fenoloxidasas, laccasas, lipoxigenasas, 

isomerasas y ligninasas, en donde el porcentaje está 

basado en el peso total del componente de amilasa y las 

otras enzimas. 

4. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende hasta el 20% en peso de otras 

enzimas seleccionadas de un grupo que consiste de 

oxidasas, peroxidasas, glucosa oxidasas, catalasas, 

oxidorreductasas, fenoloxidasas, laccasas, lipoxigenasas, 

isomerasas y ligninasas, en donde el porcentaje está 

basado en el peso total del componente de amilasa y las 

otras enzimas. 

5. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende por lo menos una biguanida 

polimérica en una cantidad en el rango de 0,01 por ciento 

en peso hasta 1,0 por ciento en peso basado en el peso de 

la composición de desbridación. 

5. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende por lo menos una biguanida 

polimérica en una cantidad en el rango de 0,01 por ciento 

en peso hasta 1,0 por ciento en peso basado en el peso de 

la composición de desbridación. 



 
 

 

6. La composición de acuerdo con la reivindicación 5, en la 

que dicha biguanida polimérica comprende poli 

(hexametileno biguanida) y sus sales.  

6. La composición de acuerdo con la reivindicación 5, en la 

que dicha biguanida polimérica comprende poli 

(hexametileno biguanida) y sus sales.  

7. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende un polímero soluble en agua en una 

concentración de 0.01% en peso a 50% en peso basado en 

el peso de la composición de desbridación. 

7. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende un polímero soluble en agua en una 

concentración de 0.01% en peso a 50% en peso basado en 

el peso de la composición de desbridación. 

8. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende un agente quelante en una 

concentración de 0.01% en peso a 1% en peso basado en 

un peso de la composición de desbridación. 

8. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

además comprende un agente quelante en una 

concentración de 0.01% en peso a 1% en peso basado en 

un peso de la composición de desbridación. 

9. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente un monoalquilglicol 

seleccionado del grupo que consiste de 1,2-propanediol 

(propilen glicol), 1,2-butanediol, 1,2-pentanediol, 1,2- 

hexanediol, 1,2-heptanediol, 1,2-octanediol (caprilil 

glicol), 1,2-nonanediol, 1,2-decanediol, 1,2-undecanediol, 

1,2-dodecanediol, 1,2-tridecanediol, 1,2-tetradecanediol, 

1,2-pentadecanediol, 1,2-hexadecanediol, 1,2-

heptadecanediol, 1,2-octadecanediol, 2-metil-2,4-

pentanediol, 1,3- butanediol, dietilene glicol, trietileno 

glicol, glicol bis(hidroxietil) éter y combinaciones de los 

mismos.  

9. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente un monoalquilglicol 

seleccionado del grupo que consiste de 1,2-propanediol 

(propilen glicol), 1,2-butanediol, 1,2-pentanediol, 1,2- 

hexanediol, 1,2-heptanediol, 1,2-octanediol (caprilil 

glicol), 1,2-nonanediol, 1,2-decanediol, 1,2-undecanediol, 

1,2-dodecanediol, 1,2-tridecanediol, 1,2-tetradecanediol, 

1,2-pentadecanediol, 1,2-hexadecanediol, 1,2-

heptadecanediol, 1,2-octadecanediol, 2-metil-2,4-

pentanediol, 1,3- butanediol, dietilene glicol, trietileno 

glicol, glicol bis(hidroxietil) éter y combinaciones de los 

mismos.  



 
 

 

10. La composición de acuerdo la reivindicación 1, que 

además comprende un alquil éter de glicerol seleccionado 

del grupo que consiste de 1-O-heptilglicerol, 1-O-

octilg1icerol, 1-O-nonilglicerol, 1-O-decilglicerol, 1-O-

undecilglicerol, 1-O-dodecilglicerol, 1-O-tridecilglicerol, 

1-O-tetradecilglicerol, 1-O-pentadecilglicerol, 1-O-

hexadecilglicerol (quimil alcohol), 1-O-heptadecilglicerol, 

1-O-octadecilglicerol (batil alcohol), 1-O-octadec-9-enil 

glicerol (selaquil alcohol), glicerol 1-(2-etilhexil) éter, 2-

etilhexil glicerin, glicerol 1-heptil éter, glicerol 1-octil 

éter, glicerol 1-decil éter, and glicerol 1 -dodecil éter, 

glicerol 1-tridecil éter, glicerol 1-tetradecil éter, glicerol 

1-pentadecil éter, glicerol 1-hexadecil éter, glicerol 1-

octadecil éter y combinaciones de los mismos.  

10. La composición de acuerdo la reivindicación 1, que 

además comprende un alquil éter de glicerol seleccionado 

del grupo que consiste de 1-O-heptilglicerol, 1-O-

octilg1icerol, 1-O-nonilglicerol, 1-O-decilglicerol, 1-O-

undecilglicerol, 1-O-dodecilglicerol, 1-O-tridecilglicerol, 

1-O-tetradecilglicerol, 1-O-pentadecilglicerol, 1-O-

hexadecilglicerol (quimil alcohol), 1-O-heptadecilglicerol, 

1-O-octadecilglicerol (batil alcohol), 1-O-octadec-9-enil 

glicerol (selaquil alcohol), glicerol 1-(2-etilhexil) éter, 2-

etilhexil glicerin, glicerol 1-heptil éter, glicerol 1-octil 

éter, glicerol 1-decil éter, and glicerol 1 -dodecil éter, 

glicerol 1-tridecil éter, glicerol 1-tetradecil éter, glicerol 

1-pentadecil éter, glicerol 1-hexadecil éter, glicerol 1-

octadecil éter y combinaciones de los mismos.  

11. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente  

por lo menos una biguanida polimérica en una cantidad 

en el rango de 0,01% en peso a 1.0% en peso basado en el 

peso de la composición de desbridación, 

un componente diol vecino seleccionado de un grupo que 

consiste de un monoalquilglicol y un monoalquilglicerol 

en una concentración de 0,05% en peso a 4% en peso, 

basado en el peso de la composición de desbridación. 

11. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente  

por lo menos una biguanida polimérica en una cantidad 

en el rango de 0,01% en peso a 1.0% en peso basado en 

el peso de la composición de desbridación, 

un componente diol vecino seleccionado de un grupo 

que consiste de un monoalquilglicol y un 

monoalquilglicerol en una concentración de 0,05% en 

peso a 4% en peso, basado en el peso de la composición 

de desbridación. 



 
 

 

12. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente por lo menos un agente 

analgésico, agente anestésico, agente de dolor 

neuropático, o una combinación de los mismos.  

12. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente por lo menos un agente 

analgésico, agente anestésico, agente de dolor 

neuropático, o una combinación de los mismos.  

13. La composición de acuerdo con la reivindicación 12, en el 

que el por lo menos un agente analgésico, agente 

anestésico, o agente de dolor neuropático se selecciona 

del grupo que consiste de lidocaína, capsaicina, 

benzocaína, tetracaína, prilocaína, bupivacaína, 

levobupivacaína, procaína, carbocaína, etidocaína, 

mepivacaína, nortripileno, amitriptilina, pregabalina, 

diclofenaco, fentanilo, gabapentina, agentes 

antiinflamatorios no ésteroideos, salicilatos y sus 

combinaciones.  

13. La composición de acuerdo con la reivindicación 12, en 

el que el por lo menos un agente analgésico, agente 

anestésico, o agente de dolor neuropático se selecciona 

del grupo que consiste de lidocaína, capsaicina, 

benzocaína, tetracaína, prilocaína, bupivacaína, 

levobupivacaína, procaína, carbocaína, etidocaína, 

mepivacaína, nortripileno, amitriptilina, pregabalina, 

diclofenaco, fentanilo, gabapentina, agentes 

antiinflamatorios no ésteroideos, salicilatos y sus 

combinaciones.  

14. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que la composición de desbridación tiene una forma 

seleccionada del grupo que consiste de un polvo, solución 

acuosa, solución líquida orgánica, silicona, gel, crema, 

película, látex, aerosol, suspensión, pasta, ungüento y 

espuma.  

14. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que la composición de desbridación tiene una forma 

seleccionada del grupo que consiste de un polvo, 

solución acuosa, solución líquida orgánica, silicona, gel, 

crema, película, látex, aerosol, suspensión, pasta, 

ungüento y espuma.  

15. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que dicha composición de desbridación se adsorbe en un 

apósito o una fibra natural o sintética, malla, hidrocoloide, 

alginato, hidrogel, película semipermeable, película 

permeable o un polímero natural o sintético.  

15. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que dicha composición de desbridación se adsorbe en 

un apósito o una fibra natural o sintética, malla, 

hidrocoloide, alginato, hidrogel, película 

semipermeable, película permeable o un polímero 

natural o sintético.  



 
 

 

16. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente un agente buffer.  

16. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, que 

comprende adicionalmente un agente buffer.  

17. Un kit que comprende:  

una composición de desbridación de acuerdo con la 

reivindicación 1; e 

instrucciones para la desbridación de tejido desvitalizado. 

17. Un kit que comprende:  

una composición de desbridación de acuerdo con la 

reivindicación 1; e 

instrucciones para la desbridación de tejido 

desvitalizado. 

18. El kit de acuerdo con la reivindicación 17, en el que dichas 

instrucciones comprenden poner en contacto la 

composición de desbridación con un área de piel en 

necesidad desbridación.  

18. El kit de acuerdo con la reivindicación 17, en el que 

dichas instrucciones comprenden poner en contacto la 

composición de desbridación con un área de piel en 

necesidad desbridación.  

19. Un método de desbridación de tejido desvitalizado que 

comprende poner en contacto una composición de 

desbridación de acuerdo con la reivindicación 1 con un 

área de la piel en necesidad de desbridación. 

19. Un método de desbridación de tejido desvitalizado que 

comprende poner en contacto una composición de 

desbridación de acuerdo con la reivindicación 1 con un 

área de la piel en necesidad de desbridación. 

20. El método de la reivindicación 19, en el que dicha etapa 

de contacto se repite al menos una vez un día. 

20. El método de la reivindicación 19, en el que dicha etapa 

de contacto se repite al menos una vez un día. 

21. El método de la reivindicación 19, que además 

comprende remover el tejido desbridado de dicha área de 

la piel. 

21. El método de la reivindicación 19, que además 

comprende remover el tejido desbridado de dicha área 

de la piel. 

22. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que el componente de amilasa se presenta en una 

cantidad en el rango de 2 a 99.5% en peso basado en el 

peso total de la composición de desbridación. 

22. La composición de acuerdo con la reivindicación 1, en el 

que el componente de amilasa se presenta en una 

cantidad en el rango de 2 a 99.5% en peso basado en el 

peso total de la composición de desbridación. 
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