


























































Señor Director
NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio
E.           S.           D.

Referencia    :    Expediente No. 16.098.496
Asunto        : Solicitud de patente para: “COMPUESTOS HETEROCÍCLICOS 

DE N-ACILIMINO”
Solicitante   : BASF SE
Fecha de solicitud :    19 de abril de 2016

RESPUESTA A PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy 

respuesta al Oficio 12329, notificado por fijación en lista el 23 de agosto de 2017, para lo 

cual pedí plazo adicional el 16 de noviembre de 2017.

I. ESTADO DE LA TÉCNICA

Su Despacho determinó dos documentos como relevantes para realizar el análisis de 

patentabilidad de la presente patente de invención:

1. D1, referido al documento EP2633756 titulado “Pest control composition 

comprising an iminopyridine derivative” que se relaciona con un compuesto insecticida 

derivado de imino piridina.

2. D2, referido al documento US4988712 titulado “Insecticidal azolylmethyl-1,2-

dihydropyridines” que se relaciona con un compuesto insecticida derivado de piridina 

ciano sustituido.

II. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

1. En relación con la objeción elevada hacia la supuesta falta de nivel inventivo de la 

presente invención, mi representada manifiesta respetuosamente su desacuerdo y señala 
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que parece ser que el Sr. Examinador ha escogido diferentes características del arte previo 

a fin de obtener la invención reivindicada.

De hecho, el arte previo no indica en ningún momento qué parámetros o características 

son esenciales, y no aclara de ninguna manera cuál de muchas opciones posibles sería 

exitosa.

2. Los compuestos reivindicados en esta solicitud requieren que el átomo de carbono 

en la posición α con respecto a las porciones acilo tenga un grupo CN, y forme así un 

radical C(R3)CN[CR4aR4b]mR5.

3. El documento D1: EP 2 633 756 se refiere, entre otros, a compuestos heterocíclicos 

de N-acilimino, es decir, a compuestos de la Fórmula (I), en donde R es C(=O)R1, que 

pueden usarse como agentes para el control de plagas. 

En estos compuestos, R1 puede ser pentafluorofenilo, alquilo, alquenilo o alquenilo, R5 

puede ser, entre otros, alquilcarbonilo, alquenilcarbonilo, alquenilcarbonilo, 

fenilcarbonilo, etc. De hecho, en D1 se menciona que el grupo alquilo puede sustituirse, 

entre otros, con CN. 

Sin embargo, en D1 no se divulga ni se sugiere la posición específica del grupo CN. 

Además, ninguno de los compuestos muestra similitud estructural con los compuestos 

reivindicados de la Fórmula (I). Por lo contrario, D1 se centra principalmente en 

compuestos en donde R de la Formula (I) de D1 es un radical alquil(tio)carbonilo 

halogenado o un radical alquilcarbonimidoílo halogenado, que no coincide con el patrón 

de sustitución del compuesto de la Fórmula (I) de la presente invención. 

4. A su vez, el documento D2: US 4,988,712 se refiere a compuestos heterocíclicos 

insecticidas, en donde el grupo ciano se une directamente al imino-nitrógeno (=N-CN).

En particular, D2 no divulga ni sugiere un compuesto N-acilimino (=N-(C=O)-

C(R3)CN[CR4aR4b]mR5). Por lo tanto, los compuestos de D2 tienen una estructura diferente 

en comparación con los compuestos de acuerdo con la invención, además de los 

compuestos de D1.
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5. El Examinador argumenta que la relación bioisostérica entre ciano y halógeno (se 

presume que el Sr. Examinador quiso decir halógeno y no hidrógeno) es conocida en el 

estado de la técnica. Sin embargo, las estructuras de los compuestos de D1 y D2 son 

totalmente diferentes y no comparables. Una sustitución simple de halógeno con un 

grupo ciano no produciría el compuesto reivindicado. Como se mencionó anteriormente, 

D1 menciona que el grupo alquilo puede ser sustituido, entre otros, con CN. Sin embargo, 

D1 no divulga ni sugiere la posición específica del grupo CN.

Además, una persona del oficio de nivel medio sabe que las modificaciones pequeñas 

dentro de la estructura de la molécula son admisibles, y que las propiedades biológicas 

permanecen intactas. También sabe que incluso pequeñas modificaciones de las 

características obligatorias, a saber, el grupo CN unido al átomo de carbono en posición α 

con respecto a la porción acilo (-(C=X)-C(R3)CN[CR4aR4b]mR5) podría provocar una pérdida 

completa de actividad.

Los compuestos de la Fórmula (I) de acuerdo con la invención difieren de los compuestos 

de D1 y D2 en que los compuestos de la Fórmula (I) requieren estrictamente que el átomo 

de carbono en posición α con respecto a la porción acilo tenga un grupo CN, y forme así 

un radical C(R3)CN[CR4aR4b]mR5.

Un objetivo de la presente invención es proporcionar compuestos que muestren acción 

insecticida. Este objetivo se resolvió mediante los compuestos reivindicados según se 

demuestra mediante los ejemplos de trabajo y el informe de prueba que se adjunta más 

abajo. 

Los datos del informe de prueba incluso demuestran que los compuestos reivindicados 

muestran una acción insecticida mejorada en comparación con los compuestos del arte 

previo.

 

Por lo tanto, la pregunta que debe responderse con respecto a la actividad inventiva es si 

una persona del oficio de nivel medio podría o no prever razonablemente que los 

compuestos de la Fórmula (I) tendrían una acción insecticida mejorada.
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6. En el informe de prueba adjunto, el compuesto A, en donde el radical en posición α 

con respecto a la porción acilo es c-C3H4CN, fue comparado con respecto a su acción 

insecticida con los compuestos V-1, en donde el radical en posición α con respecto a la 

porción acilo es CF3, V-2, en donde el radical en posición α con respecto a la porción acilo 

es CF2H, y V-3, en donde el radical en posición α con respecto a la porción acilo es CF2CF2. 

El compuesto de acuerdo con la invención muestra acción insecticida en todas las especies 

de insectos evaluadas, incluso acción insecticida mejorada en comparación con el 

compuesto del arte previo.

Una persona del oficio de nivel medio no podría haber previsto de manera evidente o 

razonable a partir de la enseñanza de D1 y D2 que los compuestos de la Fórmula (I) de la 

presente mostraran una acción insecticida mejorada. 

Ciertamente, D1 sugiere que el alquilo en la posición correspondiente a la posición de la 

porción inventiva C(R3)CN[CR4aR4b]mR5 puede sustituirse, entre otros, con CN. 

Sin embargo, D1 no sugiere que el sustituyente deba estar ubicado en la posición α con 

respecto al grupo carbonilo de la porción acilo, y menos aún que CN deba estar ubicado 

en dicha posición. En cambio, D1 sugiere radicales halo-sustituidos. 

Asimismo, D2 no sugiere de ninguna manera que el imino-nitrógeno pueda tener un grupo 

acilo que forma compuestos heterocíclicos N-acilimino. 

En consecuencia, una persona del oficio de nivel medio no podría haber previsto de 

manera evidente o razonable que los compuestos que tienen una porción 

C(R3)CN[CR4aR4b]mR5 muestren una actividad superior a la de los compuestos halo-

sustituidos de D1.

Por lo tanto, mi representada considera que los compuestos reivindicados poseen y se 

basan en una clara actividad inventiva.



5

7. Por otro lado, es importante señalar que la Autoridad Examinadora Preliminar 

Internacional ya reconoció la novedad y la actividad inventiva de las reivindicaciones 

pendientes (ver copia de IPRP adjunto).

8. Por lo tanto, un técnico con conocimientos medios en la materia no estaba en 

condiciones de plantearse el problema, tampoco de resolverlo en la forma en que se 

reivindica y tampoco de prever el resultado, por lo que la presente solicitud posee la 

altura inventiva para que se le conceda el privilegio solicitado. 

En consecuencia de lo anterior, la invención de la presente solicitud tiene nivel inventivo 

en vista de los documentos D1 y D2 del estado de la técnica citados por el Examinador.

III. PETICIÓN

Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Dirección de 

Nuevas Creaciones, se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.

IV. ANEXOS

1. Evidencia técnica suministrada por el cliente (Informe de Prueba);

2. Copia de IPRP.

Señor Director,

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI

C.C. 79.780.910 de Bogotá

T.P. 114.908

COLO-16452-0841-0148-5
SGD\SGD\ID-299092\WPC16452
No. M-2017-299092\SGD
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Informe de prueba

El compuesto A, que corresponde al compuesto E1.3 de la presente solicitud, fue evaluado 

con respecto a su acción insecticida mediante los métodos descritos a continuación. 

A los fines comparativos, se han preparado los compuestos V-1, V-2 y V-3, que 

representan el arte previo. Los compuestos V-1, V-2 y V-3 son representativos de EP2 633 

756 (D1, Tabla B, página 69). Los compuestos V-1, V-2 y V-3 difieren del compuesto de la 

presente solicitud en el reemplazo del grupo c-C3H4CN por un grupo CF3 (V-1), un grupo 

CF2H (V-2) y un grupo CF2CF3 (V-3).

1. Evaluación de la acción insecticida

Los compuestos fueron evaluados con respecto a su acción insecticida.

Picudo del algodonero (Anthonomus grandis)

Para evaluar el control del picudo del algodonero (Anthonomus grandis), la unidad de 

prueba consistió en placas de microtitulación de 96 cavidades que contenían una dieta 

para insectos y 5-10 huevos de A. grandis. Los compuestos se formularon usando una 

solución que contenía 75% v/v de agua y 25% v/v de DMSO. Se pulverizaron diferentes 

concentraciones de compuestos formulados sobre la dieta para insectos a 5 µl, usando un 

microatomizador construido a medida, en dos replicaciones. Después de la aplicación, se 

incubaron placas de microtitulación a alrededor de 25 ± 1° C y alrededor de 75 ± 5% de 

humedad relativa durante 5 días. Luego se evaluó visualmente la mortalidad de los huevos 

y de las larvas.
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Saltamontes marrón del arroz (Nilaparvata lugens)

Plántulas de arroz de 4 a 5 semanas de vida se limpiaron y se lavaron 24 h antes de la 

pulverización. Los compuestos activos se formularon en 1:1 de acetona:agua (vol:vol), y se 

agregó 0,01% vol/vol de tensioactivo (Kinetic®HV). Las plántulas colocadas en macetas se 

pulverizaron con 5-6 ml de solución de prueba, se secaron al aire, se cubrieron con cajas 

Mylar y se inocularon con 10 adultos. Las plantas de arroz tratadas se mantuvieron a 

alrededor de 28-29° C y a una humedad relativa de alrededor de 50-60%. El porcentaje de 

mortalidad se registró después de 72 horas.

Gusano cogollero del sur (Spodoptera eridania), larvas de segunda etapa

Los compuestos activos se formularon mediante un distribuidor de líquidos Tecan en 

ciclohexanona al 100% como una solución de 10.000 ppm suministrada en tubos. La 

solución de 10.000 ppm se diluyó en forma serial en ciclohexanona al 100% para obtener 

soluciones provisorias. Esto sirvió como soluciones de reserva para las cuales se 

obtuvieron diluciones finales mediante el Tecan en 50% acetona:50% agua (v/v) en viales 

de vidrio de 10 o 20 ml. Un tensioactivo no iónico (Kinetic®) se incluyó en la solución a un 

volumen de 0,01% (v/v). Los viales luego se introdujeron en un pulverizador electrostático 

automatizado equipado con una boquilla atomizadora para la aplicación a 

plantas/insectos.

Se cultivaron 2 plantas de frijoles de lima (variedad Sieva) en una maceta y se 

seleccionaron para el tratamiento en la etapa de la primera hoja verdadera. Las soluciones 

de prueba se pulverizaron sobre el follaje con un pulverizador electrostático automatizado 

para plantas, equipado con una boquilla de pulverización atomizadora. Cada maceta se 

colocó en una bolsa de plástico perforada con un cierre zip. Aproximadamente de 10 a 11 

larvas de gusanos cogolleros se colocaron en la bolsa, que se cerró con cierre zip.

Las plantas de prueba se mantuvieron en una cámara de crecimiento a alrededor de 25º C 

y con alrededor de 20-40% de humedad relativa durante 4 días, para así evitar la 

exposición directa a la luz fluorescente (fotoperíodo de 24 horas) e impedir la 

acumulación de calor en las bolsas. La mortalidad y la reducción en la alimentación se 

evaluaron 4 días después del tratamiento, en comparación con plantas de control sin 

tratar.
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Cigarra verde del arroz (Nephotettix virescens)

Las plántulas de arroz de cuatro a cinco semanas de vida con la porción de hoja superior 

cortada se limpiaron y se lavaron 24 horas antes de la pulverización. Los compuestos 

activos se formularon en 1:1 acetona:agua (vol:vol), y se agregó 0,01% vol/vol de 

tensioactivo (Kinetic® HV). Las plántulas de arroz en macetas se pulverizaron con 5-6 ml de 

solución de prueba, se secaron al aire, se cubrieron con cajas Mylar y se inocularon con 10 

adultos. Las plantas de arroz tratadas se mantuvieron a alrededor de 28-29° C y con una 

humedad relativa de alrededor de 50-60%. El porcentaje de mortalidad se registró 

después de 72 horas.

Los datos de mortalidad [%] de A y de V-1 a V-3, en comparación con los controles sin 

tratar, se enumeran en la tabla 1. 

Tabla 1:

Especie de insecto ppm V-1 V-2 V-3 A

Gusano cogollero del sur (Prodenia 

eridania)

100 25 50 75 80

Picudo del algodonero (Anthonomus 

grandis)

2500 50 50 50 100

Cigarra verde del arroz (Nephotettix 

nigropictus)

500 25 90 100 100

3 No 

evaluado

83 25 100

0,3 No 

evaluado

50 25 50

Saltamontes marrón del arroz (Nilaparvata 

lugens)

10 25 50 90 100

3 No 

evaluado

No 

evaluado

25 90

0,3 No 

evaluado

No 

evaluado

No 

evaluado

25
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2. Conclusión

Los resultados que se muestran en la tabla 1 demuestran que los compuestos de acuerdo 

con la invención muestran, para todas las especies de insectos, acción insecticida 

mejorada en comparación con los compuestos del arte previo. 

SGD\SGD\ID-526275\WPC16452
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