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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Un método para controlar el potencial de oxidación-reducción en un tanque de 

recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, de un sistema de desulfuración de 

gas de escape húmedo, comprendiendo el método las etapas de:

(i) suministrar al menos un agente reductor a una suspensión o solución, porción 

del tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, o al menos una 

corriente de purga del mismo de manera que el al menos un agente reductor sea 

suministrado al tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, de un 

sistema de desulfuración de gas de escape húmedo; y

(ii) permitir que el al menos un agente reductor reaccione con uno o más 

compuestos o iones oxidantes presentes en la suspensión, o solución, o porción del 

tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, o al menos una 

corriente de purga del mismo, de manera que se consigue una reducción en el potencial 

de oxidación-reducción del tanque de recirculación, o el tanque de recirculación del 

absorbedor, en al menos una corriente de purga del mismo, o en una combinación del 

tanque de recirculación, o el tanque de recirculación del absorbedor y al menos una 

corriente de purga del mismo, de tal manera que se controle, prevenga o elimine una 

cantidad de al menos un compuesto precipitado insoluble en el tanque de recirculación, o 

tanque de recirculación del absorbedor, mediante la adición del al menos un agente 

reductor;

donde el al menos un agente reductor se selecciona entre sulfato de hierro (II) (FeSO4), 

ácido fosforoso (H3PO3), sulfato de amonio y hierro (II) ((NH4)2Fe(SO4)2), clorhidrato de 

hidroxilamina (HONH2HCl), ácido hipofosforoso (H3PO2), o una combinación de dos 

cualquiera o más de los mismos.

2. El método de la reivindicación 1, que comprende adicionalmente la etapa de:

(iii) permitir adicionalmente que al menos un agente reductor controle, evite o 

elimine adicionalmente la precipitación de manganeso a partir del manganeso soluble 

presente en la suspensión, o solución, del tanque de recirculación, o tanque de 

recirculación del absorbedor, o al menos una corriente de purga del mismo o en una 

combinación del tanque de recirculación, o el tanque de recirculación del absorbedor y al 

menos una corriente de purga del mismo de un sistema de desulfuración de gas de escape 

húmedo mediante el control del potencial de oxidación-reducción en la suspensión, o 

solución, del tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, y/o el al 

menos una corriente de purga del mismo de un sistema de desulfuración de gas de escape 

húmedo.
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3. El método de la reivindicación 1, que comprende adicionalmente las etapas de:

(iii) permitir adicionalmente que al menos un agente reductor controle, evite o 

elimine adicionalmente la precipitación de manganeso a partir del manganeso soluble 

presente en la suspensión, o solución, del tanque de recirculación, o tanque de 

recirculación del absorbedor, de un sistema de desulfuración de gas de escape húmedo 

mediante el control del potencial de oxidación-reducción en la suspensión, o solución, del 

tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, de un sistema de 

desulfuración de gas de escape húmedo; y

(iv) permitir adicionalmente que al menos un agente reductor controle la re-

emisión de mercurio en el sistema de desulfuración de gas de escape húmedo mediante el 

control del potencial de oxidación-reducción en la suspensión, o solución, del tanque de 

recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, de un sistema de desulfuración de 

gas de escape húmedo.

4. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde al menos un agente 

reductor se selecciona entre clorhidrato de hidroxilamina (HONH2HCl).

5. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde al menos un agente 

reductor permite adicionalmente controlar el tipo de especie de selenio presente en la 

suspensión, o solución, del tanque de recirculación, o tanque de recirculación del 

absorbedor, de un sistema de desulfuración de gas de escape húmedo mediante una 

reacción de oxidación-reducción.

6. El método de la reivindicación 5, donde al menos un agente reductor se selecciona 

entre, clorhidrato de hidroxilamina (HONH2HCl).

7. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde al menos un agente 

reductor permite que exista un potencial de oxidación-reducción en la suspensión, o 

solución, del tanque de recirculación, o tanque de recirculación del absorbedor, de un 

sistema de desulfuración de gas de escape para favorecer la formación de la especie 

Se(IV)O3
2-.

8. El método de la reivindicación 3, donde la re-emisión de mercurio se controla 

mediante una combinación de al menos un agente reductor en combinación con 

hidrosulfuro sódico (NaHS).
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9. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde el compuesto o ión 

oxidante es un persulfato y al menos un agente reductor se utiliza en un intervalo de 

concentración de aproximadamente 0,5 moles de al menos un agente reductor por cada 

mol de iones persulfato a 3 moles de al menos un agente reductor por cada mol de iones 

persulfato.

10. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde el compuesto o ión 

oxidante es un persulfato y al menos un agente reductor se utiliza en un intervalo de 

concentración de aproximadamente 0,75 moles de al menos un agente reductor por cada 

mol de iones persulfato a 2,5 moles de al menos un agente reductor por cada mol de 

iones persulfato.

11. El método de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde el compuesto o ión 

oxidante es un persulfato y al menos un agente reductor se utiliza en un intervalo de 

concentración de aproximadamente 1 mol del al menos un agente reductor por cada mol 

de iones persulfato a 2,25 del al menos un agente reductor por cada mol de iones 

persulfato.
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Señor Director
DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio
E.           S.           D.

Referencia:                Expediente No. 15269900
Asunto       : Solicitud de patente fase nacional PCT para: MÉTODO PARA 

CONTROLAR EL POTENCIAL DE OXIDACIÓN-REDUCCIÓN EN UNA 
UNIDAD DE DESULFURACIÓN DE GAS DE ESCAPE HÚMEDO 
(WFGD) QUE COMPRENDE LA REACCIÓN CON AGENTES 
REDUCTORES

Solicitante : THE BABCOCK & WILCOX COMPANY
Fecha de solicitud:   11 de noviembre de 2015

RESPUESTA A PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

condición de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy 

respuesta al Oficio 9477, notificado por fijación en lista el 26 de julio de 2017, para lo cual 

solicité plazo adicional el 25 de noviembre de 2017.

I. MODIFICACIÓN AL TÍTULO DE LA SOLICITUD

Tomando en consideración las objeciones presentadas por el Examinador  en el Oficio 

antes referenciado, el solicitante desea, en respuesta a dichas objeciones, modificar el 

título de la solicitud para que este se ajuste más adecuadamente a la materia reclamada. 

De esta forma, el nuevo título de la solicitud se lee como sigue:

“MÉTODO PARA CONTROLAR EL POTENCIAL DE OXIDACIÓN-REDUCCIÓN EN UNA UNIDAD 

DE DESULFURACIÓN DE GAS DE ESCAPE HÚMEDO (WFGD) QUE COMPRENDE LA REACCIÓN 

CON AGENTES REDUCTORES”.

Tomando en consideración esta modificación, muy amablemente se solicita al Examinador 

considerar esta objeción como superada.

II. MODIFICACIONES AL PLIEGO REIVINDICATORIO

Por otro lado, en respuesta al examen de patentabilidad contenido en el mencionado 

Oficio 9477 y tomando en consideración las objeciones del Examinador el solicitante 

decide aportar un nuevo capítulo reivindicatorio conformado por 11 reivindicaciones, que 
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tiene su base en el capítulo reivindicatorio actualmente presentado, en el que se han 

incluido las siguientes modificaciones:

1. Dentro de la reivindicación 1 se han clarificado las etapas del proceso de acuerdo 

con lo revelado en las páginas 12 a 26 de la descripción. Así mismo se han definido 

el tipo de agentes reductores empleados en el método de la invención, de acuerdo 

a lo revelado en las páginas 28 a 30 de dicha descripción y la reivindicación 4 

actualmente presentada.

2. La reivindicación 2 se ha modificado para clarificar los sitios del sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape en los cuales se emplea el método de la 

invención.

3. Se han eliminado las reivindicaciones 4, 7, 10 y 11 actualmente presentadas y se 

han ajustado la numeración y las dependencias de acuerdo con la nueva 

numeración.

4. Se han restringido las reivindicaciones 5 y 8 (nuevas reivindicación 4 y 6) para que 

se refieran únicamente al clorhidrato de hidroxilamina (HONH2HCl), en 

concordancia con las modificaciones realizadas en la reivindicación 1.

En relación con lo anterior, me permito señalar que estas modificaciones se ajustan a los 

requerimientos del artículo 34 de la Decisión 486 de 2000 y no constituyen de ninguna 

manera una ampliación de la protección que corresponde a la divulgación contenida en la 

solicitud inicial.

Por otro lado, a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente 

presentado, mi representada no renuncia a la protección que pueda obtener sobre dicha 

materia y se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga 

durante el trámite de la presente solicitud.

III. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD

Dentro del mencionado Oficio No. 9477, el Examinador objeta la claridad del capítulo 

reivindicatorio actualmente presentado, señalando que ciertas expresiones son 

imprecisas,  no se caracteriza adecuadamente el método que es objeto de la invención y 

existen reivindicaciones redundantes. A este respecto me permito señalar que las 

modificaciones realizadas sobre el capítulo reivindicatorio, adjuntas al presente memorial, 

son suficientes para clarificar la materia reclamada y delimitar completa y claramente la 

invención. 

Respecto a las objeciones particulares presentadas por el Examinador, mi Apoderada tiene 

los siguientes comentarios:
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1. El Examinador objeta la reivindicación 1 por considera que esta se refiere a etapas 

muy generales pero no indica las condiciones particulares en las cuales se llevan a 

cabo dichas etapas. 

Sobre este particular me permito resaltar que las modificaciones realizadas sobre 

la reivindicación 1 clarifican el método reclamado y son suficientes para que una 

persona versada en la materia comprenda  la invención e identifique sin lugar a 

dudas su alcance. En este sentido considero pertinente señalar que para la persona 

versada en la materia es claro que introducir condiciones particulares, por ejemplo 

de temperaturas y concentraciones, resultaría en una restricción significativa del 

alcance de la invención, dejando por fuera de protección realizaciones que 

comparten el concepto inventivo desarrollado por el solicitando, permitiendo a un 

tercero aprovechar impunemente la invención. De esta forma, dado que el método 

de la invención emplea distintos agentes oxidantes, las condiciones óptimas para 

llevar a cabo el método dependerán también del agente involucrado, por lo que 

habría que definir condiciones para todos y cada uno de dichos agentes y sus 

mezclas constituyéndose en una carga excesiva para el solicitante y en la 

necesidad de incluir gran cantidad de información en la reivindicación, lo que le 

restaría claridad. 

Por lo tanto, la reivindicación 1 tal como ha sido modificada es completamente 

clara al reclamar el método de la invención.

2. De otro  lado, el Examinador considera que ciertas expresiones se relacionan con 

términos generales que extenderían injustificadamente el alcance de la invención. 

Sobre este particular me permito señalar que las expresiones señaladas por el 

examinador son completamente claras para la persona versada en la materia, y de 

ninguna manera buscan extender la protección a “otras posibles variaciones” ya 

que son la forma más adecuada de referirse a las características del método de la 

invención. 

En este sentido es importante resaltar que las reivindicaciones deben ser 

interpretadas como un todo y dentro del contexto de la invención. Tal como lo 

señala el artículo 51 de la Decisión Andina 486 el alcance de la protección 

concedida está limitado por el tenor de las reivindicaciones, interpretadas a la luz 

de la descripción y los dibujos. Así mismo, el alcance de dichas reivindicaciones se 

establece con la presencia de todos y cada uno de los elementos esenciales 

simultáneamente. Por lo tanto, los términos resaltados no son términos aislados 

sino que su potencial alcance está limitado al conjunto de los términos reunidos 

dentro de la reivindicación. De esta forma, la persona versada en la materia sabría 

de sus conocimientos generales a que se refiere “un tanque de recirculación” 

como se menciona en la invención, toda vez que este hace parte de un “sistema de 
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desulfuración de gas de escape húmedo”, lo cual es completamente conocido 

dentro del campo técnico de la invención.1 De esta forma no se está hablando de 

cualquier tanque de recirculación sino de uno que haga parte de dicho sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape.

Por lo tanto, los términos señalados por el Examinador no sólo son claros sino que 

no implican una ampliación en el alcance de la invención.

3. Con respecto a los términos “al menos”, “uno o más” y “aproximadamente” el 

Examinador señala que estos restarían claridad a la reclamación. En conexión con 

dichos términos me permito indicar que dentro del contexto de la invención estos 

son completamente claros para la persona versada en la materia ya que fijan un 

límite inferior del elemento señalado y se entiende que cualquier valor adicional 

cumplirá con el efecto proporcionado por la invención. Así mismo, la persona 

versada en la materia comprendería que el término aproximadamente señala 

variaciones mínimas de un valor, que permite obtener el mismo efecto, y que por 

lo tanto fijar un único valor dejaría por fuera de protección realizaciones que 

comparten el concepto inventivo desarrollado por el solicitante y permitirían a un 

tercero aprovechar impunemente la invención.

4. Por otro lado, el Examinador indica que dentro del capítulo reivindicatorio existen 

expresiones que se refieren a resultados a alcanzar, los cuales no definen el 

método e incluirían todas las alternativas presentes y futuras que lleguen a este 

mismo resultado.

Sobre este particular considero importante señalar que las expresiones resaltas de 

ninguna manera se constituyen en resultados a alcanzar, sino son características 

de cómo se lleva a cabo el método de la invención, y permiten delimitar de forma 

específica el alcance de la materia reclamada. Es así como, contrario a lo afirmado 

por el Examinador, estas expresiones no incluyen todas las alternativas que lleguen 

al mismo resultado, toda vez que estas deben interpretarse no de forma aislada, 

sino en conjunto con el resto de la reivindicación y del capítulo reivindicatorio, y 

por lo tanto, únicamente si se reúnen todas las características esenciales de la 

invención y se incluyen estas condiciones un método caería dentro del alcance de 

las reivindicaciones. En vista de este hecho, dichas características al contrario 

restringen el alcance de la invención ya que no cualquier método que incluya la 

condición indicada se considerará dentro del alcance, sino que dicha condición 

debe ser acompañada por todas las características incluidas en la misma 

reivindicación y en la reivindicación de la cual esta depende.

1 Ver por ejemplo Rodríguez, N., Velasco, C. “Tecnologías de Desulfuración de gases” Rev. Met. UTO  n.26 
Oruro jun. 2005, disponible en http://www.revistasbolivianas.org.bo/scielo.php?pid=S2078-
55932005000100005&script=sci_arttext.
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5. Finalmente el Examinador indica que las reivindicaciones 2 y 3, y 7 y 10 serían 

redundantes y  la reivindicación 8 depende de sí misma.

A este respecto deseo señalar que las modificaciones realizadas permiten clarificar 

que la reivindicación 2 se refiere al método en el cual se realiza un paso adicional, 

mientras que la reivindicación 3 es el método de la invención con dos pasos 

adicionales.

Por otro lado, la reivindicación 8, nueva reivindicación 6, ha sido modificada y su 

dependencia corregida.

En vista de los argumentos expuestos anteriormente, mi representada amablemente 

solicita que todas las objeciones relacionadas con el capítulo reivindicatorio sean 

consideradas como superadas.

IV. EN CUANTO A LOS DIBUJOS

En relación con la figura 1 de la descripción de la presente solicitud, el Examinador sugiere 

incluir numerales de referencia en los elementos allí señalados, y trasladar dicha 

numeración a las reivindicaciones.

A este respecto me permito señalar que dicha figura 1 no hace parte del desarrollo 

proporcionado por el solicitante, sino que se constituye únicamente en una ayuda 

ilustrativa de un ejemplo de sistema de desulfuración húmeda de gases de escape dentro 

del cual se puede llevar a cabo el método de la invención. Al no ser parte de la invención, 

el solicitante considera que la inclusión de numeración tanto en la figura como en las 

reivindicaciones se constituiría en una restricción injustificada del alcance de la invención, 

toda vez que se entendería que el método desarrollado sólo es ejecutable en este tipo 

particular de sistema de desulfuración y no en todas las posibles variaciones existentes. 

Tomando en consideración que el método de la invención puede ser realizado en 

cualquier tipo de sistema de desulfuración, e incluso podría aplicarse a cualquier situación 

en el ambiente de un tanque de recirculación del absorbedor, tal como lo indica la página 

11 de la descripción de la solicitud, resultaría injustificado ligar el proceso a sólo un tipo de 

sistema de desulfuración húmeda. 

Por lo tanto, no se han incluido los numerales sugeridos dentro de la figura 1, y se resalta 

que, tal como ha sido presentada, la descripción de la solicitud es clara y suficiente para 

que la persona versada en la materia comprenda la invención y pueda llevarla a cabo.
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V. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NOVEDAD

De otra parte, el Examinador considera que las reivindicaciones 1 a 11 (1 a 7 del capítulo 

reivindicatorio modificado) carecen de novedad a la luz de las enseñanzas de los 

documentos, US 5,879,945, D1; EP 1 106 237, D2 y JP 09-001160, D3. En la opinión del 

Examinador estos documentos revelan todas y cada una de las características del método 

que es objeto de la presente solicitud.

Sobre este particular me permito muy respetuosamente señalar que el Examinador realiza 

un análisis erróneo tanto del arte previo como del método reclamado por la presente 

solicitud, lo que lo lleva a concluir de forma equivocada que existe equivalencia entre las 

enseñanza de dichos documentos, tal como se expone a continuación.

(a) Documento D1

En primer lugar quisiera señalar que el documento D1 se refiera a un proceso de 

desulfurización de gas de escape que se base en el método de cal-yeso, la oxidación 

controlada de sulfitos a través de la comparación del potencial de oxidación reducción de 

un fluido absorbente en un tanque de muestra y el potencial de oxidación reducción del 

fluido absorbente en un estado completamente oxidado en un tanque de referencia, y el 

ajuste de la relación de flujo de aire a través del fluido absorbente, se mejora a través de 

la remoción de peróxidos del fluido absorbente en el tanque de referencia antes de pasar 

aire a través de dicho fluido para obtener una oxidación a un estado completamente 

oxidado. El método de control del potencial de oxidación-reducción revelado en D1 

depende únicamente del control de una solución acuosa de peróxido de hidrógeno, por 

medio de un agente reductor, pero no revela de ninguna manera, ni sugiere, el control de 

un compuesto precipitado en el tanque de recirculación, o el tanque de recirculación del 

absorbedor, cómo si lo hace la presente invención.

De esta forma, las enseñanzas de D1 son completamente opuestas a la presente 

invención, toda vez que dicho documento de ninguna manera muestra la adición de uno o 

más agentes reductores  a la suspensión o solución, o porción del tanque de recirculación 

de absorbedor del tanque de recirculación, o corriente de recirculación de un sistema de 

desulfuración húmeda, en donde el control del potencial de oxidación-reducción  implica 

también la disminución, control, prevención o eliminación de la precipitación de 

compuestos insolubles, y los agentes reductores son específicamente sulfato de hierro (II) 

(FeSO4), ácido fosforoso (H3PO3), sulfato de amonio y hierro (II) ((NH4)2Fe(SO4)2), 
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clorhidrato de hidroxilamina (HONH2HCl), ácido hipofosforoso (H3PO2), o una 

combinación de los mismos.

Como se discutió anteriormente D1 se relaciona con el control comparativo del potencial 

de oxidación-reducción empleando únicamente una solución acuosa de peróxido de 

hidrógeno, pero no se refiere ni a ningún tipo de agente reductor y mucho menos a su 

empleo para la disminución de la corrosión y la prevención de la precipitación de sólidos 

indeseables dentro del tanque.

Por lo tanto, resulta claro que el documento D1 no anticipa de ninguna manera la 

presente invención.

(b) Documento D2

Por su parte, el documento D2 se refiere a un método de tratamiento para la 

desulfuración de aguas residuales. En particular, D2 se refiere a  un método para la 

desulfuración de un gas de escape que se lleva a cabo a través de un proceso de cal-yeso 

en el cual el óxido de azufre y el óxido de nitrógeno del gas de escape se absorben y 

separan mediante el empleo de una suspensión absorbente de piedra caliza o cal 

hidratada. D2 además muestra un sistema de desulfuración de gas de escape capaz de 

llevar a cabo el proceso descrito y un método de tratamiento para la suspensión ya 

descrita.  Es así como D2 emplea un agente reductor para remover el cloro y dicho agente 

reductor debe ser un compuesto de sodio,  en particular sulfito de sodio (Na2SO3), sulfito 

ácido de solido (NaHSO3) and tiosulfato de sodio (Na2S2O3), y dicho agente reductor es 

adicionado únicamente a la corriente de desecho desde la unidad de desulfuración de gas 

de escape.

Así, como se revela claramente en D2, los compuestos de sodio allí enseñados se 

adicionan únicamente a la corriente de agua residual de la unidad de desulfuración de tal 

manera que el pH se “ajuste entre 7 y 9.5 y la separación sólido-líquido se efectúa para 

remover el manganeso en el agua residual de desulfuración” (párrafo [0062] de D2, 

resaltado fuera de texto). Adicionalmente, D2 de forma clara y específica indica que es 

indispensable que “en un método de tratamiento de agua residual de desulfuración de 

acuerdo con la presente invención, se adiciona primero hipoclorito al agua residual que se 

ha introducido dentro del tanque de reacción y se mezcla el agua residual” (párrafo [0063] 

de D2).

En contraste con lo anterior, la presente invención se dirige a un método para controlar el 

potencial de oxidación en un tanque de recirculación o un tanque de recirculación del 
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absorbedor. Cómo es claro de la figura 1 de la presente solicitud, el tanque de 

recirculación es la parte inferior de la unidad de desulfuración húmeda de gas de escape 

(WFGD), y entonces, el método de la invención está encaminado a controlar dicho 

potencial de oxidación y producción de sólido precipitado en esta sección de la unidad. De 

manera opuesta, D2 claramente señala que todos los pasos de su proceso ocurren en un 

tanque de reacción aparte, que está diseñado para tratar el agua residual, después de que 

dicha agua residual se saca de las bombas de recirculación del tanque de recirculación.

Así mismo, la figura 4 de D2 muestra un sistema de desulfuración de gas de escape que 

incluye un desulfurizador 1, si D2 se encontrara dirigido a un método para controlar el 

potencial de oxidación-reducción en un tanque de recirculación, como la presente 

invención, es en este lugar donde se debería realizar cualquier adición del agente 

reductor. Sin embargo, esto no es de ninguna manera revelado ni en la descripción ni en 

las figuras de D2. Consecuentemente, para la persona versada en la materia sería claro 

que D2 no revela, enseña o sugiere ningún método para controlar el potencial de 

oxidación-reducción, en donde dicho método se lleve a cabo en el tanque de 

recirculación, o en el tanque de recirculación del absorbedor de dicha unidad del sistema 

de desulfuración húmeda de gas de escape.

Este hecho se debe a que D2 está claramente dirigido a un método para tratar agua 

residual con un agente reductor 18 que se adiciona a un proceso para el tratamiento de 

aguas residuales que se lleva a cabo en un tanque de tratamiento de agua 12 (ver por 

ejemplo la figura 4 de D2). Esto es aplicable también para las demás realizaciones de D2 

de la figuras 1 a 3 y 5 a 13, donde la adición del agente reductor no se hace directamente 

en el tanque de recirculación, o el tanque de recirculación del absorbedor para evitar la 

corrosión de estos componentes.

Por su parte, la presente solicitud proporciona métodos para permitir el control del 

potencial de oxidación-reducción de tal manera que se prevengan varios tipos de 

corrosión dentro del tanque de recirculación (ver página 5 de la descripción). Entonces, 

dado que D2 solamente se ocupa del tratamiento del agua por fuera del sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape y/o la precipitación de óxido de manganeso 

mediante la adición de agentes alcalinos a una corriente de agua residual que ya ha sido 

removida del desulfurador para ser sometido al proceso de tratamiento de aguas 

residuales, D2 de ninguna manera anticipa la presente invención, toda vez que, como es 

claro para la persona versada en la materia, el tratamiento de aguas residuales no se 

relaciona de ninguna manera con lograr la reducción o eliminación de la corrosión en un 

tanque de recirculación o tanque de recirculación del absorbedor de una unidad de 

desulfuración húmeda de gas de escape.
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De esta forma, D2 se relaciona únicamente con métodos de tratamiento de aguas 

residuales por fuera de la unidad de desulfuración húmeda y/o con la precipitación del 

dióxido de manganeso por medio de la adición de agentes alcalinos a la corriente de aguas 

residuales que ya han sido removidas del desulfurador; contrario a esto, y como 

claramente se indica en la reivindicación 1 modificada, la presente invención controla el 

potencial de oxidación-reducción dentro del tanque de recirculación del sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape, de tal manera que se controle, reduzca, elimine o 

prevenga la formación de un compuesto insoluble precipitado.

En conexión con el documento D2 deseo adicionalmente resaltar que dentro del trámite 

de la correspondiente solicitud frente a la Oficina Estadounidense de Marcas y Patents 

(USPTO), uno de los inventores, el señor Richard F. DeVault, rindió declaración 

juramentada indicando las diferencias de la invención con el arte previo citado, entre ellos 

el documento citado por el Examinador colombiano como D2. 

En dicha declaración, adjunta al presente memorial, el Sr. DeVault resalta cómo D2 está 

encaminado a un proceso completamente distinto al de la invención, como es el de tratar 

aguas residuales que han sido sustraídas del tanque de recirculación del sistema de 

desulfuración, proceso que además, y al contrario que la invención, busca producir la 

precipitación de óxidos de manganeso.

(c) Documento D3

Ahora bien, el documento D3 enseña un equipo de desulfuración húmeda de gas de 

escape 60 que incluye un tanque de reacción 1, así como un tanque de control de pH 62, y 

un tanque de contacto 64  el cual ejecuta una reacción de oxidación-reducción de la 

sustancia oxidante en el agua residual que se proporciona entre las tubería de drenado 

52a y 52b descargando una parte de un líquido base obtenido por la separación de yeso 

con un dispositivo de separación sólido-líquido 48. En dicho tanque de contacto 64 se 

remueve la sustancia oxidante mediante la reacción de oxidación-reducción al poner en 

contacto el agua residual con agua residual desulfurada de gas de salida que contiene la 

sustancia oxidante, mediante el uso de al menos un compuesto de baja valencia de Fe, 

Mn, Ni o Cu como agente reductor.

Dicho documento D3 de ninguna manera se refiere al suministro de un agente oxidante 

dentro del tanque de recirculación, el tanque de recirculación del absorbedor o la 

corriente de recirculación de un sistema de desulfuración húmeda de gas de salida, en el 

cual se logra la disminución, control, prevención o eliminación de la precipitación de 

compuestos insolubles, y donde los agentes reductores son específicamente sulfato de 
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hierro (II) (FeSO4), ácido fosforoso (H3PO3), sulfato de amonio y hierro (II) 

((NH4)2Fe(SO4)2), clorhidrato de hidroxilamina (HONH2•HCl), ácido hipofosforoso 

(H3PO2), o una combinación de los mismos.

De esta forma D3 no revela uno o más agentes reductores como los especificados en la 

reivindicación 1 modificada, ni el tratamiento específicamente en del tanque de 

recirculación, el tanque de recirculación del absorbedor o la corriente de recirculación de 

un sistema de desulfuración húmeda de gas de salida, por lo que claramente D3 no 

anticipa la presente invención.

VI. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

Finalmente, el Examinador indica que la reivindicación 12, nueva reivindicación 8,  carece 

de nivel inventivo en vista del documento EP 1 106 237, D2, en combinación con las 

enseñanzas del documento CN 100496672, D4.

A este respecto el Examinador asegura que para la persona versada en la materia 

resultaría obvio tomar el método de tratamiento de aguas residuales de D2, para incluir el 

control de la re-emisión de mercurio revelado en D4, llegando de esta forma a esta 

realización de la invención.

Sobre este particular me permito resaltar que dichos documentos, ni por sí mismos ni en 

su combinación, podrían conducir a la persona versada en la materia a un método con 

todas y cada una de las características de aquel que es reclamado por la presente 

invención.

Tal como se indicó anteriormente, el documento D2 difiere significativamente de la 

invención, ya que no se refiere de ninguna manera al control de la corrosión dentro de un 

tanque de recirculación de una unidad de desulfuración húmeda de gas de escape 

mediante el control del potencial de oxidación-reducción, sino que busca realizar el 

tratamiento de aguas residuales, que han salido de dicha unidad de desulfuración e 

incluso implica la precipitación de óxido de manganeso, la cual no ocurre de ninguna 

manera en el método de la invención.

Por su parte, D4 revela varios métodos para la remoción de mercurio de sistemas de 

desulfuración húmeda de gas de escape empleando NaHS, sin embargo, dicho documento 

de ninguna manera se refiere a la introducción de uno o más agentes reductores para 

realizar el control del potencial de oxidación-reducción en un tanque de recirculación o un 
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tanque de recirculación del absorbedor, o una corriente de recirculación, de un sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape.

Tomando en consideración que el documento D2 muestra el tratamiento de las aguas 

cuando ya están fuera del tanque y que D4 no indica de ninguna manera el empleo de 

agentes reductores dentro de dichos tanques, la combinación de estos documentos no 

podría conducir a un método que tenga todas y cada una de las características de aquel 

que es objeto de la presente invención.

Incluso la persona versada en  la materia no encontraría ninguna motivación para 

combinar D2 y D4 buscando reducir la corrosión en un tanque de recirculación o un 

tanque de recirculación del absorbedor de un de un sistema de desulfuración húmeda de 

gas de escape, dado que ninguno de los documentos se refiere al control de dicha 

corrosión o a la disminución de precipitados indeseados, como si ocurre en la presente 

solitud.

Así las cosas, la persona versada en la materia, enfrentada al problema de reducir el 

potencial de oxidación-reducción dentro de un tanque de recirculación de un sistema de 

desulfuración húmeda de gas de escape no encontraría en ninguno de los documento D2 

o D4 una indicación sobre el tipo de procedimiento que debería seguirse para no sólo 

reducir la corrosión sino además disminuir o prevenir la formación de precipitados 

indeseados. 

Dado que tanto D2 como D4 son totalmente silenciosos con respecto a este problema 

técnico y no revelan ni sugieren un método en el cual uno o más agentes reductores 

seleccionados de sulfato de hierro (II) (FeSO4), ácido fosforoso (H3PO3), sulfato de 

amonio y hierro (II) ((NH4)2Fe(SO4)2), clorhidrato de hidroxilamina (HONH2•HCl), ácido 

hipofosforoso (H3PO2), o una combinación de los mismos, se adicionan al tanque de 

recirculación, el tanque de recirculación del absorbedor o la corriente de recirculación de 

un sistema de desulfuración húmeda de gas de salida, la presente invención de ninguna 

manera es obvia respecto al estado del arte citado.

Finalmente considero me permito señalar que un indicativo sobre la patentabilidad de la 

presente solicitud lo constituye el hecho que a la solicitud estadounidense 

correspondiente, que incluye reivindicaciones muy similares a las adjuntas al presente 

memorial, le fue concedido el beneficio de patente (US9,457,316 de 4 de octubre de 106). 

Si bien el solicitante es consciente que las oficinas de patentes son autónomas y no están 

vinculadas a las decisiones de otras jurisdicciones, si considera que esta concesión se 
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constituye en un indicio sobre la patentabilidad de la materia reclamada, y solicita al 

Examinador tomarlo en consideración durante su análisis.

VII.PETICIÓN

Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Dirección de 

Nuevas Creaciones, se solicita considerar estas objeciones como superadas y proceder al 

otorgamiento de la solicitud de patente.

VIII. ANEXOS

1. Nuevo capítulo reivindicatorio constituido por 11 reivindicaciones; y

2. Declaración de Richard F. DeVault con respecto a la patentabilidad de la 

invención.

Señor Director,

COLO-02527-0845-0008-2
CVN\CVN\ID-298383\WPCL2527
No. M-2017-298383\CVN

ANDRÉS RINCÓN USCÁTEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogotá

T.P. 114.908
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