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CAPÍTULO REIVINDICATORIO MODIFICADO 

(Examen de Forma) 

 

1. Una composición inmunogénica que comprende un componente antigénico y un 

componente adyuvante, en donde 

a) el componente adyuvante comprende una emulsión que contiene un.aceite, 

un oligonucleótido inmunoestimulante que contiene CpG, y al menos uno de: 

i) un polímero policatiónico; o 

ii) una fuente de aluminio; y 

b) el componente antigénico comprende 0,5 - 10 µg de la composición del virus 

de la fiebre aftosa por dosis. 

 

2. La composición inmunogénica de la Reivindicación1, en donde: 

a) dicho componente adyuvante comprende el polímero policatiónico,  

b) dicho polímero policatiónico es dextrano dietilaminoetil (DEAE). 

 

3. La composición inmunogénica de la Reivindicación 1 o la Reivindicación 2, en 

donde el componente antigénico comprende 0,5-0,8 μg de la composición del virus de la 

fiebre aftosa por dosis. 

 

4. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-3, en 

donde el oligonucleótido inmunoestimulante comprende al menos 15 nucleótidos contiguos 

de la SEQ ID NO: 8. 

 

5. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-4, en 

donde dicha fase oleosa está presente en la cantidad de hasta 80 % en v/v de la 

composición. 

 

6. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-5, en 

donde la fase oleosa comprende 50,01 %-55 % en v/v de la composición. 
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7. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-6, que 

además comprende uno o más emulsionantes. 

 

8. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-7, en 

donde el componente adyuvante comprende la SEQ ID NO: 8 y dietilaminoetil (DEAE) 

dextrano. 

 

9. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-8, en 

donde el DEAE dextrano está presente en la cantidad de  6-200 mg por dosis. 

 

10. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-8, en 

donde el oligonucleótido inmunoestimulante está presente en la cantidad de  6-200 µg por 

dosis. 

 

11. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-10, en 

donde dicha composición del virus de la fiebre aftosa es una preparación de la cepa 

Cruzeiro del virus de la fiebre aftosa. 

 

12. La composición inmunogénica de la Reivindicación 11, en donde porque dicha cepa 

Cruzeiro del virus de la fiebre aftosa está modificada mediante ingeniería genética. 

 

13. La composición inmunogénica de la Reivindicación 12, en donde dicha  cepa 

Cruzeiro del virus de la fiebre aftosa contiene una deleción de la región de codificación 

líder (LL). 

 

14. La composición inmunogénica de la Reivindicación 12 o 13, en donde dicha cepa 

Cruzeiro del virus de la fiebre aftosa contiene marcadores antigénicos negativos 

introducidos en una o las dos proteínas 3Dpol  y 3B no estructurales del virus. 

 

15. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 12-14, en 

donde dicha cepa Cruzeiro del virus de la fiebre aftosa es una proteína de la cápside 
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heteróloga. 

 

16. La composición inmunogénica de la Reivindicación 15, en donde la cepa distinta a 

Cruzeiro se selecciona de  Asia1, Turkey06, O1Campos, C3Indaial y A2001-Argentina. 

 

17. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-16, en 

donde el componente antigénico comprende  0,5-6 µg  del virus de la fiebre aftosa por 

dosis. 

 

18. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-16, en 

donde el componente antigénico comprende  0,5-4 µg  del virus de la fiebre aftosa por 

dosis. 

 

19. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-16, en 

donde el componente antigénico comprende  0,5-2 µg  del virus de la fiebre aftosa por 

dosis. 

 

20. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-16, en 

donde el componente antigénico comprende  0,5-1,5 µg  del virus de la fiebre aftosa por 

dosis. 

 

21. La composición inmunogénica de una cualquiera de las Reivindicaciones 1-20, en 

donde la composición del virus de la fiebre afosa comprende proteínas tanto estructurales 

como no estructurales de la fiebre aftosa. 

 

******************* 
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Señores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.    S.    D. 

 

 

Re.: Expediente No. NC2017/0007057 

Solicitud de Patente de Invención titulada: “VACUNA CONTRA LA 

FIEBRE AFTOSA”. 

Solicitante: ZOETIS SERVICES LLC, UNITED STATES OF AMERICA AS 

REPRESENTED BY THE SECRETARY OF AGRICULTURE. 

 Nuestra Ref.: P2017/000151 

 

RESPUESTA AL OFICIO No. 11883, NOTIFICADO EL 14 DE AGOSTO DE 2017 

(EXAMEN DE FORMA) 

 

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi carácter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito 

manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo previsto 

en el artículo 39 de la Decisión 486, en los siguientes términos: 

 

1. En primer lugar, con el ánimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, 

me permito presentar un Capítulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su 

totalidad al Capítulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la solicitud.  

 

Así entonces, en el Capítulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes 

cambios: 

- se eliminan las Reivindicaciones 22 a 29; 

- en la nueva Reivindicación 1 se adiciona el término “que contiene CpG” que 

tiene soporte en la página 2 del Capítulo Descriptivo; 

- en la nueva Reivindicación 3 se sustituye la expresión “oligonucleótido 

inmunoestimulante que contiene CpG” por “componente antigénico comprende 
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0,5-0,8 μg de la composición del virus de la fiebre aftosa por dosis” tiene soporte 

en la página 2 del Capítulo Descriptivo; 

 

Valga anotar que la modificación efectuada al Capítulo Reivindicatorio cumple a 

cabalidad con lo estipulado en el Artículo 34 de la Decisión 486, ya que ésta de ninguna 

manera implica una ampliación de la protección correspondiente a la divulgación 

contenida en la solicitud original.  

 

2. a- La Examinadora solicita el poder otorgado al abogado que aparece en la solicitud 

como apoderado. 

 

b- Siguiendo la amable sugerencia de la Examinadora, con el presente memorial se 

adjunta el poder otorgado, por lo que considero superada la objeción al respecto. 

 

3 a- La Examinadora señala que de acuerdo a la tasa pagada por el solicitante el 

examen de patentabilidad se realizará únicamente sobre las 10 primeras reivindicaciones. 

 

 b- Llamo respetuosamente la atención de la Examinadora sobre el Capítulo 

Reivindicatorio Modificado, el cual contiene un total de 21 reivindicaciones, por lo que me 

permito adjuntar el comprobante de pago correspondiente 11 reivindicaciones adicionales.  Por 

lo tanto, solicito respetuosamente que todas las reivindicaciones presentadas sean tenidas en 

cuenta por la SIC al momento de realizar el examen de patentabilidad. 

 

4. a- La Examinadora eleva las siguientes objeciones respecto al Capítulo 

Reivindicatorio: 

- la Reivindicación 1 no es clara ni concisa puesto que incluye las expresiones “una 

emulsión que contiene aceite”, “un oligonucleótido inmunoestimulante”, “un 

polímero policatiónico” y “una fuente de aluminio” en donde no se definen los 

elementos por lo tanto comprenden múltiples posibilidades. Además, no se 

menciona la cepa del virus de fiebre aftosa empleada en la composición. La 

Examinadora sugiere definir la composición indicando los componentes, 

proporciones y definir la cepa de la cual proviene el componente antigénico y 

demás; 

- las Reivindicaciones 1, 4, 5 y 7 no son claras puesto que utilizan expresiones “al 

menos”, “hasta 80%”, “uno o más”, las cuales son imprecisas y no permiten 
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distinguir la invención. La Examinadora sugiere sustituirlas por un valor preciso o 

rangos; 

- la Reivindicación 3 no es clara porque incluye la expresión “donde el 

oligonucleótido inmunoestimulante comprende CpG” y no permite establecer la 

secuencia exacta del oligonucleótido. La Examinadora sugiere definir el 

oligonucleótido mediante su SEQ ID NO; 

- la Reivindicación 7 no es clara ni concisa puesto que menciona que la 

composición comprende “uno o más emulsionantes” que comprenden múltiples 

posibilidades; 

- el Capítulo Reivindicatorio reclama materia no patentable. 

 

 b- i) En primer lugar, llamo respetuosamente la atención del Examinador sobre 

el Capítulo Reivindicatorio Modificado adjunto que comprende un total de 21 reivindicaciones, 

así como la tasa correspondiente a las 11 reivindicaciones adicionales.  

 

  ii) Ahora bien, sea esta la oportunidad de manifestar respetuosamente que 

cualquier requerimiento relacionado con los requerimientos sustantivos, tales como la 

patentabilidad del Capítulo Reivindicatorio, que se realicen en la etapa del examen de forma 

(Art. 38 D486) es irregular, pues dicho examen de forma solamente pretende la verificación de 

requerimientos específicos, valga la redundancia, formales listados en los Artículos 26 y 27 de la 

Decisión 486, y no un análisis de fondo de la solicitud que se debe realizar en virtud del Artículo 

45 (por ejemplo, análisis de la claridad, soporte o unidad de invención). 

 

Es decir, en relación con la evaluación de requisitos de forma, la Decisión 486 sólo se refiere al 

cumplimiento de las disposiciones de los Artículos 26 y 27, tal como que el Examinador 

verifique que la solicitud contenga una o más reivindicaciones, independientemente del 

contenido técnico o extensión de las mismas, un título, el petitorio, cesiones, poderes, entre 

otros. 

 

Lo anterior se encuentra claramente establecido en el Manual Andino de Patentes (MAP), en 

donde establece con respecto al Examen de Forma de las reivindicaciones que “En esta etapa del 

examen, de igual manera que para la descripción, no se analizan la claridad ni concisión de las 

reivindicaciones.  Basta con que el examinador de forma reconozca algo que parezca un 

capítulo reivindicatorio, estos requisitos se vuelven importantes en el momento de entrar a 

analizar la solicitud en el examen de fondo ya que mediante ellas se medirá la extensión de la 
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patente”1 (énfasis fuera de texto).  De hecho, el MAP establece respecto al Examen de Forma 

que dicho examen consiste en la verificación de: Petitorio, Descripción, Reivindicaciones, 

Dibujos, Resumen, Poderes (si fuere el caso), Copia del contrato de acceso o de uso de 

conocimiento tradicionales (si fuere el caso), Certificado de depósito del material biológico (si 

fuere el caso), Documento de cesión de derechos del inventor al solicitante e Idioma.2 

 

 Por lo tanto, si bien, con el fin de facilitar el trámite proporciono voluntariamente un Capítulo 

Reivindicatorio Modificado adjunto al presente memorial, considero que las objeciones elevadas 

por el Examinador respecto a la claridad y la patentabilidad de las reivindicaciones en esta etapa 

del trámite son injustificados y se extralimitan según las disposiciones legales aplicables pues la 

claridad y patentabilidad, de las reivindicaciones no deben ser estudiadas durante el examen de 

forma y no le corresponde al solicitante pronunciarse sobre ello en esta etapa del trámite. 

 

De hecho, vale la pena resaltar que el Solicitante no ha pedido formalmente que la SIC examine 

si la invención es patentable, tal como lo establece el Artículo 44 de la Decisión 486, el cual 

señala que “Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicación de la solicitud, 

independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante deberá pedir que se 

examine si la invención es patentable. Los Países Miembros podrán cobrar una tasa para la 

realización de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido 

que se realice el examen, la solicitud caerá en abandono” (énfasis fuera del texto). 

 

En este sentido, dado que la solicitud no ha sido publicada y el solicitante tampoco ha solicitado 

que se realice el examen de patentabilidad, ni mucho menos se ha pagado la tasa para realizar 

dicho examen, respetuosamente considero que el Solicitante no debe pronunciarse sobre aspectos 

relacionados con la claridad ni patentabilidad de las reivindicaciones en respuesta al presente 

examen de forma, y por el contrario, sólo está en la obligación de responder a aquellas 

objeciones enmarcadas bajo los Artículos 26, 27 y 38 de la Decisión 486. 

 

iii) Sin perjuicio de lo anterior, me permito resaltar que el Capítulo 

Reivindicatorio Modificado adjunto ya no comprende materia excluida de patentabilidad puesto 

que se eliminan las Reivindicaciones 22 a 29. Por lo tanto, me permito manifestar que el 

Capítulo Reivindicatorio Modificado aquí adjunto cumple con los requisitos de patentabilidad de 

la Decisión 486. 

 

                                                 
1 Manual Andino de Patentes. Sección 5.3.  
2 Ibídem, Sección 5, subsecciones 5.1 a 5.10, p. 25 a 28 
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Adicionalmente, se adiciona el término “que contiene CpG” en la Reivindicación 1 y en la 

nueva Reivindicación 3 se sustituye la expresión “oligonucleótido inmunoestimulante que 

contiene CpG” por “componente antigénico comprende 0,5-0,8 μg de la composición del virus 

de la fiebre aftosa por dosis”. 

 

iv) Respecto a las expresiones "emulsión que contiene un aceite", "al menos", 

"hasta 80%", “uno o más”, “una emulsión que contiene aceite”, “un oligonucleótido 

inmunoestimulante”, “un polímero policatiónico” y “una fuente de aluminio” respetuosamente 

difiero de la opinión de la Examinadora puesto que las expresiones son precisas para una persona 

medianamente versada en la materia con conocimientos generales en la materia en donde 

conocen y están familiarizados con el significado que se le está dando a estos términos. Por 

ejemplo, la expresión "al menos uno" significa uno o más, es decir, 1, 2, 3, 4, etc. (pero no cero). 

Del mismo modo, "hasta 80 %" no incluye "81". 

 

Con respecto a los polímeros policatiónicos, el inventor describe múltiples ejemplos en el 

Capítulo Descriptivo con dextrano, DEAE dextrano (y sus derivados), PEG, gomas de guar, 

derivados de quitosano, derivados de policelulosa como hidroxietilcelulosa (HEC) 

polietilenimeno y poli aminos como polilisin. El polímero policatiónico en el adyuvante forma 

un complejo con CpG cargado negativamente. De manera similar, el aluminio se ha utilizado 

como adyuvante durante 90 años más o menos. Por consiguiente, una persona medianamente 

versada en la materia experto no tendría problemas para determinar el significado de "la fuente 

de aluminio" como se aplica a las vacunas. Adicionalmente, en cuanto a los emulsionantes, estos 

son bien conocidos en la técnica y tienen propiedades similares entre ellos, por lo que una 

persona medianamente versada en la materia podría predecir razonablemente las propiedades de 

los emulsionantes. 

 

Asimismo, respecto a la objeción del oligonucleótido inmunoestimulador está limitada a los 

oligonucleótidos que contienen CpG. Para una persona medianamente versada en la materia los 

oligonucleótidos CpG son de pleno conocimiento, por lo tanto conocen plenamente las 

propiedades de adyuvancia de los oligonucleótidos CpG. En consecuencia, respetuosamente 

diferimos de la opinión de la Examinadora  de definir el oligonucleótido inmunoestimulador 

mediante la secuencia exacta de la CpG. 

 

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por la Examinadora en su 

examen de forma han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho 
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tenga por cumplidos los requisitos de forma y proceda con la publicación de la solicitud de 

acuerdo con el Artículo 40 de la Decisión 486. 

 

Atentamente, 

 

 

 

CARLOS R.  OLARTE 

C.C.  No.  79.782.747 de Bogotá 

T.P.  74.295 

 

Anexos:  

- Capítulo Reivindicatorio Modificado; 

- Recibo de pago correspondiente a 11 reivindicaciones adicionales. 
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