
REIVINDICACIONES

1. Una formulación agronómica, que comprende:

entre  10 y  40% p/p de sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de 

Bacillus thuringiensis; y

entre  60 y  90% p/p de un diluyente;

en donde los sólidos de fermentación, las esporas y las toxinas insecticidas derivan 

de una cepa de gran potencia de Bacillus thuringiensis subsp kurstaki y Bacillus 

thuringiensis subsp aizawai, y la relación de pesos de sólidos de fermentación, 

esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis subsp kurstaki a sólidos de 

fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis subsp aizawai 

es de entre 20:80 y 80:20.

2. La formulación de la reivindicación 1, en la cual la cepa de gran potencia de 

Bacillus thuringiensis subsp kurstaki se selecciona del grupo que consiste en ABTS-

351, VBTS-2528 y VBTS-2546.

3. La formulación de la reivindicación 2, en la cual la cepa de gran potencia de 

Bacillus thuringiensis subsp kurstaki es VBTS-2546.

4. La formulación de la reivindicación 1, en la cual la relación de pesos de 

sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis 

subsp kurstaki a sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus 

thuringiensis subsp aizawai es de entre  30:70 y  70:30.

5. La formulación de la reivindicación 4, en la cual la relación de pesos de 

sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis 

subsp kurstaki a sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus 

thuringiensis subsp aizawai es de entre  55:45 y  65 a 35.



6. La formulación de la reivindicación 1, en la cual la cantidad total de sólidos 

de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis es de entre  

15 y  35% p/p.

7. La formulación de la reivindicación 6, en la cual la cantidad total de sólidos 

de fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis es de entre  

20 y  29% p/p.

8. La formulación de la reivindicación 1, que además comprende entre  0,5 y  

2,5% p/p de un aditivo reológico.

9. La formulación de la reivindicación 1, que  además comprende entre  2 y  9% 

p/p de un emulsionante.

10. La formulación de la reivindicación 1, en la cual entre un 35 y un 50% p/p  de 

los sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas totales son sólidos de 

fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis subsp aizawai.

11. La formulación de la reivindicación 1, en la cual entre un 50 y un 65% p/p  de 

los sólidos de fermentación, esporas y toxinas insecticidas totales son sólidos de 

fermentación, esporas y toxinas insecticidas de Bacillus thuringiensis subsp 

kurstaki.
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RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO 

 

 

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, identificada y 

domiciliada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada de la 

sociedad solicitante del asunto citado en la referencia, en atención a su oficio No. 

11087 notificado el 2 de agosto de 2017, me permito dar respuesta al mismo de la 

siguiente manera: 

 

 

1. Poder 

 

Se adjunta documento de poder otorgado al abogado que aparece en la solicitud como 

apoderado. Por lo tanto, esta objeción se debe tener por superada. 

 

2. Reivindicaciones relacionadas con un Uso 

 

Las reivindicaciones 12 a 19 fueron objetadas por no ser materia patentable, ya que las 

mismas se refieren a usos. Estas reivindicaciones fueron eliminadas y por lo tanto, las 

objeciones a este respecto se deben tener por superadas. 

 

3. Claridad 

 

El Examinador objeta la reivindicación 1 argumentando que no es clara por estar 

referida a un resultado a alcanzar. A este respecto, se pone de presente que se 

considera que la reivindicación 1 está claramente definida ya que enumera los 

componentes de la formulación agronómica y sus cantidades en porcentual. Una 

persona versada en la materia con la información que se provee en la presente 
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solicitud y el conocimiento común en esta área técnica comprendería con claridad la 

composición de la formulación de la presente solicitud.  

 

Por otra parte, el Examinador objeta las reivindicaciones 1 y 11 por carecer de claridad 

al utilizar la expresión “aproximadamente”. Este término fue eliminado de todas las 

reivindicaciones por lo que se considera superada la objeción.  

 

4. Conclusión 

 

Teniendo en cuenta las modificaciones introducidas en esta oportunidad y los 

argumentos que se presentan, es posible establecer que se cumplen los requisitos 

formales dispuestos en el artículo 39 de la Decisión 486 y que las reivindicaciones 

cumplen con los requerimientos de la Decisión 486. 

 

5. Anexos 

 

 Nuevo pliego reivindicatorio conformado por once (11) reivindicaciones. 

 Documento de poder 

 

 

 

 

Señor Director, 

 

 

 

Margarita Castellanos Abondano 

C.C. No. 39.779.654 de Bogotá 

T.P.A. No. 70.819 del C.S.J. 

Calle 94A No. 7A-09 - Bogotá, D.C. 

Teléfono: 7560770 
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