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REF. Expediente No.:  15-269430 

Patente de Invención: “SURFACTANTES CATIONICOS Y 

MINERALES CARBONOSOS”  

   PCT:    PCT/EP2014/057932 

Solicitante: AKZO NOBEL CHEMICALS 

INTERNATIONAL B.V. 

 

RESPUESTA A REQUERIMIENTO OFICIO NO. 8484 NOTIFICADO POR 

FIJACION EN LISTA DE 12 DE JUNIO DE 2017 Y CUYO VENCIMIENTO ES DE 

12 DE SEPTIEMBRE DE 2017. 

 

Humberto RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No.17´192.062 de Bogotá, Abogado en 

Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en carácter de apoderado de la Sociedad 

AKZO NOBEL CHEMICALS INTERNATIONAL B.V. domiciliada en Velperweg 76 

Arhem, Gelderland NL- 6824 BM, Paises Bajos; conforme al poder que para todos 

los efectos relacionados con la Propiedad Industrial me fue conferido por la citada 

compañía, debidamente reconocido por su Despacho; encontrándome dentro del 

término legal para dar contestación al auto proferido por su Despacho mediante 

Oficio No. 8484, notificado por fijación en lista de 12 de junio de 2017 y cuyo 

vencimiento para dar respuesta es de 12 de septiembre de 2017, me permito: 

 

Manifestar: 

I. En el informe oficial emitido sobre la presente solicitud, se han emitido 

las objeciones que a continuación se resumen: 

 

1.  De la solicitud de Patente 

 

Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT) 

 La reivindicación 1 tiene por objeto un método, sin embargo, aunque 

muestra la secuencia de etapas técnicas no enseña las etapas técnicas con sus 
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condiciones técnicas (temperaturas, flujos, presiones, etc.), por todo lo anterior 

estas reivindicaciones no son claras. Se sugiere realizar las aclaraciones. 

 Las reivindicaciones no son claras porque presentan términos generales. 

Se sugiere sustituirlas por un término preciso o un rango concreto. 

 La estructura de la reivindicación 1, tiene más de un enlace gramatical, se 

sugiere realizar las modificaciones del caso. 

 En las reivindicaciones los términos “o más finas” y “uno o más”, son 

imprecisos y/o relativos. Se sugiere eliminarlos y sustituirlos por términos precisos 

o rangos concretos. 

 

2. Determinación del Estado de la Técnica  

 

El estado de la técnica se determinó con base en la fecha de presentación de la 

solicitud de prioridad: 18 de abril de 2013, y se encontrar los siguientes 

documentos que anticipan el objeto de esta solicitud. 

 

Nivel Inventivo (Art 16 D486) 

La reivindicación 1 consiste en: “Un método para la recuperación de un metal a 

partir de un mineral o concentrado contenido material carbonoso por lixiviación de 

cianuración, el proceso comprende las etapas de. El documento D1 se considera 

el estado de la técnica más cercano a la invención definida en la reivindicación. 

Asimismo, el documento D1 en opinión de la examinadora divulga las 

características de las reivindicaciones dependientes. 

Por otra parte, las reivindicaciones 2 y 4 son afectadas con el conocimiento del 

técnico, “el experto medio deberá poseer experiencia y contar con un saber 

general en la materia y con una serie de conocimientos en el campo específico de 

la invención. 

Puesto que las reivindicaciones dependientes 2 a 12 no mencionan alguna 

característica que haga nuevo el sistema de la reivindicación 1, por lo cual se 

considera que no son nuevas. 
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3. Conclusión 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 

así: 

 

 

II. En contestación a las objeciones anteriores, manifestamos lo siguiente: 

1. De las Reivindicaciones (Art 30 D486, Art. 22 PCT) 

Modificación del pliego de reivindicaciones 

Con el objeto de hacer más expedita la concesión de la solicitud, se 

acompaña nuevo pliego de reivindicaciones en el cual la nueva reivindicación 

1 se ha enmendado de conformidad con la reivindicación 1 de la patente 

análoga recién aceptada por la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados 

Unidos, USPTO (ver noticia de concesión adjunta).  

Adicionalmente, para superar la objeción de la examinadora con respecto a 

la frase de transición “caracterizado porque” y el término “que comprende” y 

la clarificación de la materia para la que se busca protección, se ha 

cambiado la ubicación de  dicha  frase para distinguir el preámbulo del 

cuerpo de la reivindicación, este último que caracteriza los pasos necesarios 

para la infracción  del método reivindicado, en tanto el término “donde” que 

reemplaza a “que comprende” se utiliza para describir las propiedades del 

surfactante catiónico que tiene que usarse (como una característica distintiva 

esencial de la invención), en el paso de tratamiento.  

En cuanto a la objeción sobre la reivindicación 3, la expresión “más fina”, se 

ha eliminado para superarla, y en cuanto a la observación de la expresión 

“uno o más” de la reivindicación 11, ésta también se ha eliminado, pero se 

ha agregado la variante de que el surfactante a seleccionar incluye una 

mezcla de los previamente mencionados.  

En cuanto a los comentarios de la examinadora sobre la falta de claridad de 

las reivindicaciones a las restantes objeciones mencionadas por la misma, 

respetuosamente discrepamos de las mismas por las siguientes razones:  

- Muchos de los términos señalados como "poco claros" se definen en 

la presente solicitud. Por ejemplo, "etapa de tostado" se refiere a la etapa 

de tratar un mineral (o concentrado) a una temperatura elevada por encima 

de 1000ºF (véase la página 1 de la solicitud como originalmente se 
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presentó). Otro ejemplo es el término "desespumador", el cual se describe 

en la página 7 también de la solicitud original. 

- Otros términos, como "suspensión acuosa de mineral", parecen 

poseer solamente un significado lógico en el campo técnico particular (es 

decir, una mezcla fluida de un sólido (el mineral) y un líquido (agua). Estos 

términos son términos ampliamente conocidos por un experto en la 

materia, y a los cuales la examinadora debería darle la interpretación más 

amplia razonable, ya que como toda invención, la solución que se propone 

comprende elementos conocidos y otros novedosos, cuya definición puede 

encontrase dentro del campo técnico particular, así como en la memoria 

descriptiva que sirve de sustento a la materia que se reivindica y no 

requieren modificaciones adicionales para hacerlos "suficientemente claros 

y concisos". 

- El término "tensioactivo aniónico" es claramente entendido por 

personas con experiencia ordinaria en la técnica; la examinadora parece 

sugerir que el solicitante reivindique un subconjunto particular de 

tensioactivos aniónicos. El solicitante entiende, como ha observado la 

examinadora, que las palabras escogidas para redactar las reivindicaciones 

son muy importantes y es por ello que ha incluido la actual redacción de las 

reivindicaciones como cree que mejor representa su invención con el 

concepto inventivo más amplio que entiende que su protección legal 

merece. 

- Por otra parte, discrepamos de la exigencia de la examinadora de 

que las etapas del método reivindicado tienen que incluir todas las 

condiciones técnicas incluidas en ellas. Con la actual redacción de la 

reivindicación independiente 1, queda claramente establecido por la 

colocación de frase de transición entre el preámbulo y el cuerpo de la 

reivindicación, las características técnicas (operaciones o etapas que 

incluye) que distinguen al método reivindicado de la técnica anterior, las 

cuales son específicamente tratar el mineral o concentrado que contiene 

material carbonoso con un surfactante catiónico que es una alquil amina 

saturada o insaturada o un derivado de la misma, donde la alquil amina es 

una alquil amina primaria, secundaria o terciaria o alquil poliamina, y donde 

la alquil amina tiene un alquilo de longitud de cadena de 14 a 40, con el 

objetivo de reducir o evitar la retención del metal o un complejo de cianuro 

del metal por el mineral o concentrado como resultado de la presencia del 

material carbonoso en el mineral o concentrado, el mineral o concentrado  

después del paso de tratamiento se designa “mineral o concentrado 

tratado”, y posteriormente llevar a cabo una etapa de lixiviación de 

cianuración del mineral tratado o concentrado. Las especificaciones que se 

dan con esta redacción claramente distinguen la materia para la que se 

busca protección de manera amplia, no existiendo razón alguna, a 
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excepción que fuere relativa a la novedad de esta cláusula, para que la 

examinadora exija indebidamente su restricción como lo ha hecho. 

-  En línea con los argumentos anteriores manifestamos nuestra 

opinión de que la autoridad de examen no debería como práctica pedir la 

restricción del concepto inventivo detrás de la invención a realizaciones 

particulares o preferidas de la misma, alegando falta de claridad. El 

examinador debería interpretar las características técnicas de la invención, 

como experto medio que es en el campo técnico en cuestión, haciendo uso 

de las definiciones conocidas en dicho campo e interpretando las 

reivindicaciones sobre la base de lo divulgado en la descripción que 

acompaña a la solicitud de patente. El solicitante merece el reconocimiento 

de su invención con la amplitud que corresponde, la cual solo debería 

cuestionarse en vista de los antecedentes que formen parte del estado de 

la técnica relevante para los efectos de la evaluación de la novedad o el 

nivel inventivo, y no por interpretaciones restrictivas, indebidas y arbitrarias, 

que perjudican el valor comercial del privilegio que se solicita.  

 

- Si la examinadora conoce una forma de superar las objeciones de 

claridad sin restringir excesivamente el alcance de la protección, 

solicitamos que amablemente proporcione la terminología que en su 

opinión debería usarse para cumplir con sus exigencias. 

 

2. De la solicitud de Patente.  

Examen de Patentabilidad  

Nivel Inventivo (Art 16 D486) 

 

La examinadora ha objetado las reivindicaciones porque considera están 

afectadas por los siguientes documentos: 

 

     D1 US5061459 

     D2 Art 1* 

 

En el análisis de los requisitos de patentabilidad por parte de la 

examinadora se concluye que las actuales reivindicaciones carecen de 

nivel inventivo, sin embargo, las conclusiones son algo contradictorias 

porque también concluye que las reivindicaciones 2 a 12 no son nuevas.  

Puesto que la objeción a la patentabilidad de las reivindicaciones se ha 

basado en el análisis de la combinación de los documentos D1 y D2, 

asumimos que lo que se quiso objetar fue la actividad inventiva de la 

solución propuesta, y sobre esa base enfocamos las alegaciones que 

siguen.    
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Como se ha argumentado previamente por el solicitante, el documento D1 

no describe la recuperación de un metal proveniente de un mineral que 

contiene material carbonoso. Por otra parte, el documento D2 describe el 

pretratamiento de minerales carbonosos con agentes tensioactivos que 

tienen longitudes de cadena alquílica de 8 a 10 ó 12 átomos de carbono. 

Sin embargo, en este documento no se anticipa que se realizó lixiviación de 

cianuración como en la presente invención.  

 

Esto es lógico, ya que en el momento en que surgió la invención el estado 

de la técnica señalaba, y así se creía, que se producirían efectos 

perjudiciales en la recuperación de oro si se realizaba lixiviación de 

cianuración sobre el mineral carbonoso (véase la solicitud, página 2, 

segundo párrafo completo), por ejemplo, se produce “preg-robbing” 

mediante el cual el material carbonoso absorbe preferentemente los 

complejos de oro y de cianuro de oro y evita su posterior recuperación. Por 

lo tanto, una persona con conocimientos ordinarios en la técnica, en el 

momento de la invención, no habría estado motivada para combinar los 

agentes tensioactivos de longitud de cadena alquílica más larga divulgados 

en D1 y una etapa de lixiviación de cianuración basada en la descripción de 

D2, el cual menciona el pretratamiento de un mineral carbonoso con un 

agente tensoactivo que tiene una longitud de cadena alquilo más corta que 

la descrita en la reivindicación 1, y no describe en lo absoluto una etapa de 

lixiviación de cianuración.  

 

Consecuentemente el solicitante tuvo que desarrollar un esfuerzo inventivo 

por sobre lo divulgado en la técnica anterior para llegar a la solución técnica 

que propone con su invención. 

 

Teniendo en cuenta que las nuevas reivindicaciones presentadas con esta 

respuesta definen la materia que se desea proteger, siendo claras, concisas y 

debidamente sustentadas en la descripción original, consideramos que se han 

superado las objeciones válidas expuestas por la examinadora, por lo que 

respetuosamente consideramos el capítulo reivindicatorio cumple con los 

requisitos de patentabilidad. 

 

Así también lo reconoció la Oficina Europea de Patentes, autoridad que también 

recientemente ha emitido el aviso de Intención de Concesión para la solicitud 

análoga presentada en esa jurisdicción (ver adjunto).  

 

III. Anexo: 

 

i. Capítulo reivindicatorio modificado (1-12). 
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ii. Noticia de Concesión para la solicitud de patente US 14/782,356, 

presentada en Estados Unidos de América y análoga a la solicitud 

CO-15-269430.  

iii. Noticia de Intención de Concesión para la solicitud de patente EP 14 

718 122.6 presentada en el territorio europeo y análoga a la solicitud 

CO-15-269430.  

IV.  Petición: 

 

Conforme a lo anterior, una vez atendidos los requerimientos y exigencias de la 

examinadora y al tener en cuenta el nuevo capítulo reivindicatorio presentado, 

solicito muy amablemente a su Despacho, llevar a cabo un nuevo estudio de 

patentabilidad teniendo en cuenta los argumentos aquí expuestos y sea 

concedido el privilegio de invención solicitado, y en caso contrario se hagan las 

correspondientes observaciones con el ánimo de hacer lo pertinente dentro del 

presente trámite.  

 

Atentamente, 

 

 

HUMBERTO RUBIO CAMACHO 

C.C. 17’192.062 de Bogotá 

T.P. 50.007 de Consejo Superior de la Judicatura. 

COD. 4134 
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REIVINDICACIONES

5

1. Un método para la recuperación de un metal a partir de un mineral o concentrado 

que contiene material carbonoso por lixiviación de cianuración, caracterizado 

porque el método incluye las etapas de:

a) tratar el mineral o concentrado que contiene material carbonoso con un 

10 surfactante catiónico con el objetivo de reducir o evitar la retención del metal o un 

complejo de cianuro del metal por el mineral o concentrado como resultado de la 

presencia del material carbonoso en el mineral o concentrado, el mineral o 

concentrado después del paso de tratamiento se designa “mineral o concentrado 

tratado”, y

15 b) lixiviación de cianuración del mineral tratado o concentrado;

donde el surfactante catiónico es una alquil amina saturada o insaturada o un 

derivado de la misma, donde la alquil amina es una alquil amina primaria, 

secundaria o terciaria o alquil poliamina, y 

donde la alquil amina tiene un alquilo de longitud de cadena de 14 a 40.

20

2. El método de acuerdo a la reivindicación 1, caracterizado porque además 

comprende la etapa de tostar el mineral o concentrado antes de la etapa de 

tratamiento.

25 3. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque el mineral o concentrado es en forma de una suspensión 

mineral acuosa con tamaño de partícula de 80% pasando 30 malla y una densidad 

de pulpa de 5% a 80%.

30 4. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque comprende la etapa de oxidar el mineral o concentrado antes 

de la etapa de tratamiento.
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5. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque la alquil amina es una alquil amina grasa que se deriva de 

coco, ricino, sebo, aceite de resina, soya, palma, maíz o colza.

5 6. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque la alquil amina es alcoxilada, etoxilada o propoxilada.

7. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

10 caracterizado porque el surfactante catiónico es una sal de alquil amina o derivado 

de alquil amina.

8. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque el surfactante catiónico es una sal de amonio cuaternario 

15 alquilo.

9. El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque el surfactante catiónico es un óxido de alquil amina.

20 10.El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque el surfactante catiónico es un alquil amida, amidoamina o 

imidazolina.

11.El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

25 caracterizado porque el mineral o concentrado es tratado con el surfactante 

catiónico y un surfactante seleccionado del grupo consistente de un surfactante 

catiónico, un surfactante aniónico, un surfactante no iónico, y un surfactante 

anfótero o una mezcla de los mismos.

30 12.El método de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

caracterizado porque además comprende la etapa de agregar un antiespumante 

al mineral o concentrado antes de la etapa de lixiviación de cianuración.
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