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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DELEGATURA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
FORMULARIO PARA OTORGAR PODER A ABOGADO
EN LOS TRAMITES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

1.

Datos del otorgante

X Persona Natural ]: Persona Juridica

Carmenza Jaramillo de Echeverri
Nombre o denominacion /Razén Social completa (En caso de gue haya mas de un solicitante, relacionese en hoja adjunta)

Nombre del representants

Tipo de empresa [ micro ] Pequefia 1] Mediana 1] Otra

Documento de identificacion: [ 1c.c. LI1ceEl Nt [Lbtro  Numero 24321528

X
Nacionalidad/Pai _ Vit ;
Colombia Calle 72 # 25 - 75 Apto 1504, Edificio Punta del Este. Manizales, Caldas
Bt No. Fax N \efani
Jaramillocarmenza/@hotmail.com 3137912638

2. Datos del apoderado:
MANUEL GUERRERO GAITAN 79796150 114.230
Apellidos y Nombre Documento de identificacién Tarjeta profesional
Nacionalidad/Pais de constitucion Direccién del otorgante
COLOMBIA

Direccion electronica No. Fax Nimero telefénico

Mediante el presente documento, la persona indicada en el punto 1 de este documento nombra a la persona que
se identifica en el punto 2 como apoderado para las actuaciones que se relacionan a continuacion:

3.

Este poder concierne:

Actuaciones en cuestion:

X

Todas las solicitudes y/o registros actuales vy futuros del otorgante.

La(s) siguiente(s) solicitud(es) y/o registro(s):




! NOMBRE

| NUMERO DE SOLICITUD O REGISTRO

NOTA: Si el espacio anterior no es suficiente, por favor relacione las actuaciones en hoja anexa.

4. Alcance del poder:

" Confiero expresamente al apoderado fodas las facultades legales para que represente
mi(s) interés(es) en la(s) actuacion(es) sefalada(s) en el punto 3 de este documento,

incluyendo:
x | Desistir de la(s) solicitud(es) y de las demas actuaciones
x | Renunciar a los derechos del registro de signos distintivos o de nuevas creaciones
|y | Transigir
.
— o
[_x_ i Recibir
x | Congiliar

5. Firma

G eces -

%Méu_u;dzéz .(«QQ %ﬁ-&z’l’(\

Nombre del Fitrman

Carmenza Jaramillo de Echeverri

Firma

C.C 24.321.528

Tarjeta Profesional




Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Expediente N° NC2017/0006176

Titulo de la Invencion: “PROCESO PARA LA OBTENCION DE ACEITE
CLARIFICADO A PARTIR DE BORRA DE CAFE Y DE
GRANOS ENTEROS Y/O DETERIORADOS”

Solicitante: Carmenza Jaramillo

Asunto: Respuesta a examen de forma.

MANUEL GUERRERO GAITAN, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de Carmenza Jaramillo, por
medio del presente memorial y dentro del término legal correspondiente, presento respuesta
a la accion oficial notificada mediante el oficio No. 9464 del 29 de junio de 2017, en los

siguientes términos:

Petitorio

Sobre el particular, me permito indicar que debido a circunstancias personales la inventora
ha tenido que cambiar en varias oportunidades de residencia, fijando como direccion

definitiva la siguiente, tal como consta en el poder que se adjunta:

Calle 72 No 25-75
Apto 15-04 - Edificio Punta del Este
Manizales, Caldas

Por lo anterior, solicito comedidamente que se corrija en el sistema de la Oficina Virtual la
direccion de la sefiora CARMENZA JARAMILLO, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 24.321.528.

Poder

Adjuntamos nuevamente el poder debidamente firmado por la inventora.



Reivindicaciones

1. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por la sefiora examinadora
respecto a la claridad de las reivindicaciones (Art. 30 Decision 486), atentamente me
permito presentar una serie de argumentos, asi como unas modificaciones en el capitulo

reivindicatorio, por medio de lo cual se superan completamente dichas objeciones.

2. La sefiora Examinadora argumenta que “Las reivindicaciones 1 a 4 y 8 no son
claras porque presentan términos generales tales como: “macromicetos” (Reiv. 1, 2, 3, 4),
“hongo”, “solventes” (Reiv. 1), “hongos de pudricion blanca” (Reiv. 2), “pleurotes spp”’
(Reiv. 3), “tratamiento térmico”, “materia prima”, “etapas previas” (Reiv. 8) los cuales,
aunque corresponden a términos conocidos, abarcan una extensa gama de posibilidades,
de tal manera que sugieren de forma imprecisa que la proteccion se extiende a otras
posibles variaciones o modificaciones. Se sugiere sustituirlas por un término preciso o un

rango concreto”.

En respuesta a lo anterior me permito sefialar que el proceso revelado en las
reivindicaciones 1 a 4 y 8 de la solicitud divulga todas las etapas, elementos y condiciones
técnicas que resultan suficientes para que la persona medianamente versada en la materia
pueda reproducir la invencion y de esta manera logre los resultados descritos por el

solicitante.

En este sentido me permito aclarar que, por ejemplo, los resultados de dicho proceso
revelado por el solicitante no estan limitados al empleo de macromicetos, hongos, solventes
u hongos de pudricidon blanca especificos, sino que son logrados independientemente del

tipo de macromicetos, hongos, solventes u hongos de pudricion blanca que se emplee.

En este sentido, la inclusion de etapas, elementos o condiciones especificas en dichas
reivindicaciones 1 a 4 y 8 tan solo permitiria que terceras personas tengan la posibilidad de
realizar modificaciones secundarias en el proceso sin afectar los resultados finales pero

evitando caer en un eventual proceso de infraccion de patente.

Visto lo anterior solicito a la sefiora Examinadora la reconsideracion de las objeciones

realizadas a este respecto.

3. La sefora Examinadora también indica que “La expresion “y/o”, encontrada en las
reivindicaciones 1, 4 precediendo una caracteristica no es limitativo, porque hace opcional

a la caracteristica y no limita el alcance la reivindicacion”.

En respuesta a lo anterior me permito aclarar a ese Despacho que la expresion "y/o"
presente en las reivindicaciones 1 y 4 de ninguna manera le resta claridad a la materia alli

revelada, toda vez que su inclusion, por ejemplo, permite establecer de manera concisa que

2



en el proceso desarrollado por el solicitante la materia prima empleada proviene de una de

las tres siguientes opciones:

1. Borra de café;
2. Granos de café deteriorados; o,

3. Borra de café y granos de café deteriorados

Visto lo anterior es evidente que la inclusion de la expresion objetada no implica de manera
alguna una falencia al momento de limitar el alcance de la invencion, tal y como lo afirma

errOneamente la sefiora Examinadora.

En consecuencia, atentamente solicito la reconsideracion de la objecion realizada a este

respecto.

4. La examinadora, también indica que “Se sugiere emplear verbos en infinitivo

cuando se definen las etapas o pasos del método, por ejemplo, reemplazar expresiones
(g5 > » [x3 » [z L4 » e

como  “inoculacion”,  “secado”, extraccion” por inocular, secar, extraer,

respectivamente’.

Atendiendo a lo anterior, el solicitante ha decidido modificar las reivindicaciones 1 y 8
mediante el reemplazo de los términos "inoculacion", "incubacion", "secado", "extraccion",
"tratamiento" y "lavado" por los nuevos términos "inocular", "incubar", "secar", "extraer",

"tratar" y "lavar", respectivamente.

5. Finalmente, la Examinadora argumenta que “La reivindicacion 1 tienen por objeto
un proceso, sin embargo, aunque muestra la secuencia de etapas técnicas no ensenia sus
condiciones técnicas (temperatura, etc.), por todo lo anterior esta reivindicacion no es
clara. Se sugiere realizar las aclaraciones respectivas o definir la invencion por sus
caracteristicas esenciales y estructurales, teniendo en cuenta de no modificar o ampliar la

materia ya divulgada”.

En respuesta a lo anterior me permito sefnalar que el proceso revelado en la reivindicacion 1
de la solicitud divulga todas las etapas y condiciones técnicas que resultan suficientes para
que la persona medianamente versada en la materia pueda reproducir la invencion y de esta

manera logre los resultados descritos por el solicitante.

En este sentido, la inclusion de etapas o condiciones adicionales en dicha reivindicacion 1
tan solo permitiria que terceras personas tengan la posibilidad de realizar modificaciones
secundarias en el proceso sin afectar los resultados finales pero evitando caer en un

eventual proceso de infraccion de patente.



Visto lo anterior solicito a la sefiora Examinadora la reconsideracion de las objeciones

realizadas a este respecto.

6. De todas maneras, consideramos que el requerimiento realizado carece de
fundamento legal, teniendo en cuenta que en la etapa del examen de forma solamente se
pretende la verificacion de requerimientos especifico enlistados en los articulos 26 y 27 de
la Decision 486, y no para realizar un andlisis de fondo de la solicitud, tal como lo es el
analisis de la claridad de las reivindicaciones, el cual deberia evaluarse durante el examen

de fondo a la luz del articulo 45.
Conclusiones

Por todo lo anterior, se considera que las objeciones presentadas por la sefiora Examinadora
han sido superadas, y que el nuevo capitulo reivindicatorio es claro, conciso y estd
enteramente sustentado en la descripcion. Asi mismo, las modificaciones realizadas no
amplian la materia inicialmente presentada cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto en el

articulo 34 de la Decision 486.

De otra parte, informamos que renunciamos al término faltante y solicitamos que se

proceda con la publicacion inmediata de la solicitud.

Anexos
* Capitulo reivindicatorio modificado conformado por 8 reivindicaciones.

e Poder

Atentamente,

Py
VAl

MANUEL GUERRERO GAITAN
C.C. 79.796.150 de Bogota
TP. 114.230 CSJ

Direccion para notificaciones: m.guerrero@ua.es



REIVINDICACIONES

1. Un proceso para la obtencidn de aceite clarificado a partir de borra de café y de
granos de café enteros y/o deteriorados, caracterizado porque dicho proceso
comprende las siguientes etapas:

a) Inocular la borra de café y/o los granos de café con macromicetos;

b) Incubar la mezcla conformada por la borra de café y/o los granos de café con
macromicetos hasta lograr que la borra de café sea completamente poblada por
el micelio del hongo;

c) Secar la borra de café inoculada y completamente poblada; vy,

d) Extraer con solventes del aceite de café a partir de la borra de café seca.

2. El proceso de acuerdo con la reivindicacion 1, donde los macromicetos son hongos

de pudricioén blanca.

3. El proceso de acuerdo con las reivindicaciones 1 y 2, donde los macromicetos son
seleccionados entre Pleurotus spp., Corolius versicolor y Lentinula edodes, o mezclas

de los mismos.

4. El proceso de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde la borra de
café y/o los granos de café representan entre un 90% y un 99% y los macromicetos
representan entre el 1y el 10% en peso humedo de la mezcla.

5. El proceso de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque la etapa de
incubacion se lleva a cabo en un tiempo entre 10 y 45 dias.

6. El proceso de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque la etapa de
secado se da a una temperatura entre 35 °C y 55 °C durante 24 horas.

7. El proceso de acuerdo con la reivindicacion 1, donde la etapa de extraccion se lleva a
cabo con un solvente seleccionado entre hexano, acetato de etilo o mezclas de los

mismos.

8. El proceso de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, el cual
incluye tratar térmicamente la materia prima, lavar la materia prima, o ambas, como

etapas previas a la fase de inoculacion.
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