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REIVINDICACIONES

1. Soporte flotante de vegetacion heldfita para depuracidn de aguas que
comprende una malla volumétrica (1) que aloja una serie de barras (2), donde todo
ello soporta un colchdén (3) sobre el que se implanta la vegetacion (4), en donde el

colchén tiene un gramaje de entre 750 y 2500 g/m?2.

2. Soporte de acuerdo con la reivindicacion 1 en donde las barras (2) son de

espuma de polietileno de célula cerrada.

3. Soporte de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 — 2 en donde las

barras (2) son de tubo de polietileno.

4, Soporte de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 — 3 en donde la
malla (1) estd materializada en una mezcla de polipropileno, polietileno de alta

densidad y espuma de polietileno de célula cerrada.

5. Soporte de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 - 4 en donde el
colchon de fibra de coco (3) estd materializado en fibra de coco estructurada,

cosida con monofilamento.

6. Soporte de acuerdo con la reivindicacion 5 en donde en donde el

monofilamento es de polietileno de alta densidad estabilizado.

7. Soporte de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 - 6 en donde

incorpora anclajes.
8. Soporte de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 - 7 en donde los

anclajes son seleccionados de anclas de hormigdén, rocas y anclajes directos a

estructuras existentes.
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Seiiores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Division de Nuevas Creaciones.

E. S. D.

Expediente: 16-115806

Actuacion: Respuesta a requerimiento Art. 45.
Oficio No. 8533 del 12 de junio de 2017.

Titulo: SOPORTE FLOTANTE DE VEGETACION HELOFITA
PARA DEPURACION DE AGUAS

Solicitante: COMERCIAL PROJAR, S.A.

Respetados Sefores,

LOLA KANDELAFT, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., obrando en calidad de apoderada
de COMERCIAL PROJAR, S.A., y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 45 de la
Decision 486, procedo a dar respuesta a las observaciones hechas por el Despacho
relacionadas con la solicitud de patente de invencion de la referencia de la siguiente

manera.
I ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito radicado ante la Superintendencia de Industria y Comercio el dia
04 de mayo de 2016, COMERCIAL PROJAR, S.A. entrd a fase nacional en Colombia con la
solicitud de patente de modelo de utilidad titulada “SOPORTE FLOTANTE DE VEGETACION
HELOFITA PARA DEPURACION DE AGUAS” que corresponde a la solicitud con prioridad
espafola ES201530828U del 15 de julio de 2015.
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1.2. La solicitud fue publicada en la Gaceta 780 de la Propiedad Industrial del 30 de
diciembre de 2016.

1.3. Como resultado del examen de fondo, mediante Oficio No. 8533 del 12 de junio de
2017, se requirid al solicitante en los términos del articulo 45 de la Decisién 486,

solicitdndole presentar respuesta frente a las observaciones de fondo.

1.4. En uso de las facultades legales conferidas y estando dentro de la oportunidad legal,
esta parte se permite proceder a la defensa de la solicitud inicialmente elevada a su

Despacho.

II. DE LAS REIVINDICACIONES DE LA SOLICITUD DE PATENTE
(Articulo 30 D. 486; Art. 22 PCT)

Teniendo en cuenta las observaciones realizadas por la Oficina se presenta un Capitulo
Reivindicatorio Modificado, con el cual se pretende dar pleno cumplimiento a lo
establecido en la Decision 486 de 2000.

Al respecto del criterio de claridad, el articulo 30 de la Decisién 486 de la Comunidad

Andina establece:

“Articulo 30.- Las reivindicaciones definirdn la materia que se desea proteger
mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas
por la descripcion.

Las reivindicaciones podréan ser independientes o dependientes. Una
reivindicacién sera independiente cuando defina la materia que se desea proteger
sin referencia a otra reivindicacion anterior. Una reivindicacion serd dependiente
cuando defina la materia que se desea proteger refiriéndose a una reivindicacion
anterior. Una reivindicacion que se refiera a dos o mas reivindicaciones anteriores

se considerara una reivindicacion dependiente multiple.”

De acuerdo con lo anterior, es preciso que las reivindicaciones aportadas deben definir

de manera clara y concisa la materia que se desea proteger, esto es, las caracteristicas
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técnicas esenciales la invencion, como es el caso del capitulo reivindicatorio de la

presente solicitud.

El Despacho sefala que las reivindicaciones 1, 7 y 10 no son claras porque "presentan
términos generales tales como: “"malla volumétrica” y “barras” (Reiv. 1), “fibra de
caracteristicas equivalentes” (Reiv. 7) y “anclajes directos” y “estructuras existentes”
(Reiv. 10) los cuales, aungue corresponden a términos conocidos, abarcan una extensa
gama de posibilidades, de tal manera que sugieren de forma imprecisa que la proteccion
se extiende a otras posibles variaciones o modificaciones”. Al respecto, términos como
“malla volumétrica”, “barras”, “anclajes directos” y “anclajes directos a estructuras
existentes” corresponden a términos ampliamente conocidos por la persona del oficio
normalmente versada en la materia. Asimismo, corresponden al desarrollo propuesto y
su limitacién restringe el derecho que tiene el solicitante a presentar una razonable
generalizacién de la invencién para una efectiva proteccion de la invencion. No obstante,

algunos términos seran eliminados o modificados siguiendo la sugerencia de |la Entidad.

En cuanto al término “serie” en la reivindicacién 1, que segun la Entidad no es claro
porque "es imprecisos y/o relativos, por el cual no permite distinguir la invencion del
estado de la técnica”, es pertinente sefialar que el término “serie” es de uso comun y
de conocimiento general, referido a un conjunto de cosas que se suceden unas a otras
y se relacionan entre si'. De manera que, contrario a lo afirmado por el Despacho, este

término permite diferenciar a la invencion del estado del arte.

Respecto de la reivindicacion 7 y la conjuncién “u”, la cual es disyuntiva, ha sido

eliminada del capitulo reivindicatorio modificado.

En lo relacionado con la expresion “espuma de célula cerrada”, que segun el despacho
"no forman parte de la definicion de un modelo de utilidad”, toda vez que "reclama los
materiales o componentes quimicos constitutivos de dichos elementos”. Al respecto, se
atiende la sugerencia del Despacho eliminando de la reivindicacion independiente los

términos alusivos a los materiales de los cuales estdan hechos los elementos

! Diccionario de la lengua espafiola. http://dle.rae.es/?id=XfDUOIU
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estructurales de la invencién, de manera que la invencidon reclamada atiende
plenamente la definicion de modelo de utilidad dada por el articulo 81 de la Decision

486 de 2000.

III. DE LA DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA
(Articulo 16 D. 486)

En cuanto al criterio de novedad, el articulo 16 de la Decisiéon 486 de la Comunidad

Andina establece:

“Articulo 16.- Una invenciéon se considerarda nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico
por una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso,

de la prioridad reconocida.”
Adicionalmente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina indica:

"Segun lo establecido en el articulo 18 de la misma Decisidon, el requisito de
novedad exige que la invencién no esté comprendida en el estado de la técnica, el
cual comprende el conjunto de conocimientos tecnolégicos accesibles al publico
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

(..)

En otras palabras, para que una invencion sea novedosa se requiere que no esté
comprendida en el estado de la técnica, es decir, que antes de la fecha de
presentacion de la solicitud de patente o de la prioridad reconocida, ni la innovacion
ni los conocimientos técnicos que de ella se desprenden hayan sido accesibles al
publico, entendiendo que la difusion de la informacion que se menciona debe
ser detallada y suficiente para que una persona versada en la materia pueda

utilizar esa informacién a fin de explotar la invencion.”
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(Enfasis fuera de texto)

Por lo cual, para determinar la novedad de la invencién, se debe comprobar si existen
anticipaciones del estado de la técnica que contengan explicitamente todas las

caracteristicas técnicas esenciales de la invencion.

Ahora bien, se aclara que se presenta un Capitulo Reivindicatorio Modificado, en el que
no solo se acogen la mayoria de sugerencias realizadas por la Entidad, sino que la
caracteristica técnica esencial de la reivindicacién 8, del pliego reivindicatorio de 06 de
marzo de 2017, se incorpora en la reivindicacion 1 del Capitulo Reivindicatorio
Modificado. Al respecto, vale la pena destacar que el Despacho no hizo objecién alguna
relacionada con la claridad de dicha reivindicacion y, asimismo, reconocio la novedad de

la misma, toda vez que el documento D1 no anticipa sus caracteristicas.

Frente a la novedad de la invencion la Entidad sefiala que el documento D1 anticipa la
invencidn reclamada en las reivindicaciones 1 a 5, 9 y 10. Al respecto se reitera que se
presenta un Capitulo Reivindicatorio Modificado, el cual cumple con el requisito de

novedad, tal como se demuestra a continuacion:

Invencién D1
Un soporte flotante de vegetacion heldfita
para depuracién de aguas que comprende:

Una isla flotante que comprende:

Un material de malla no tejida permeable
al agua recubierta por un elastémero
Un esqueleto rigido (64) que comprende
elementos horizontales como tubos de
aire
No menciona
Se refiere a una unidad de sembrado
prefabricado (122) que comprende una
cubierta (123) que puede ser de fibra de
COCo 0 una matriz de poliéster no tejida
No menciona
La cubierta (123) recubre la unidad de
sembrado prefabricado

una malla volumétrica (1)

una serie de barras (2) alojadas en la malla
volumétrica (1)

un colchén (3) soportado en la malla
volumétrica (1) y la serie de barras (2)

Sobre el colchén se implanta la vegetacion
(4)

En donde el colchdn (3) tiene un gramaje
de entre 750 y 2500 g/m2

No menciona
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Aunque el documento D1 divulga una isla flotante que comprende un material de malla
y un esqueleto rigido que puede comprender tubos, no da a conocer, ni siquiera sugiere
la presencia de un colchdn soportado en la malla volumétrica y la serie de barras. Ahora
bien, aunque divulga el marco conformado por tubos, estos no estan alojados en la
malla, contrario a lo que ocurre en la presente invencion, tal como se evidencia en la
Figura 1.

Figura 1. Comparacioén Figura 1 presente invencién vs. Figura 21 documento D1

Asimismo, aunque el documento D1 refiere una cubierta o carcasa, esta no recubre toda
la isla flotante, sino la porcidon correspondiente a la unidad de sembrado, tal como se
observa en la Figura 2.
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Figura 2. Comparacion Figura 1 presente invencién vs. Figura 32. Documento D1
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De igual manera, el documento D1 falla en divulgar las caracteristicas las caracteristicas
de la “carcasa”, por ejemplo, no solo nada dice del recubrimiento a toda la superficie de
la isla flotante por la misma, sino que tampoco refiere que se encuentra soportada en la
malla y la serie de barras y mucho menos hace referencia a su gramaje, el cual para el
caso de la presente invencion corresponde a entre 750 y 2500 g/m2. Adicionalmente,
mientras que en la presente invencién se implanta la vegetacién (4) sobre el colchdn,

en la anterioridad D1 el colchén se recubre la unidad de plantacion.

Tal como acertadamente lo reconoce la Entidad, el problema a resolver por la presente
invencion consiste en la necesidad de obtener un soporte flotante de vegetacién heléfita
para la depuracién de aguas que reduzca ostensiblemente los problemas de vuelco
cuando las plantas han crecido, que genere mayor superficie de contacto con el agua
para el desarrollo éptimo de plantas y bacterias que depuran el agua, permitira que las

plantas y las bacterias, evitando olores indeseados, entre otras.

El soporte reclamado en la presente invencién supera dicho problema gracias al colchén
de fibra de coco en el gramaje sefalado, toda vez que actla como matriz que
proporciona al sistema la suficiente rigidez para soportar el peso de la vegetacidn y evitar
problemas de vuelco. Sin embargo, como ya se sefiald, la anterioridad D1 nada dice
sobre la solucion a dicho problema. Adicionalmente, la isla flotante del documento D1
es mucho mas compleja, al requerir de varias capas de malla, contrario a lo que ocurre
en el presente modelo de utilidad, el cual se caracteriza, entre otros aspectos, por
solucionar el problema citado con la utilizacion de menor cantidad de elementos y, por

lo tanto, a un costo reducido.

Asi las cosas, la reivindicacion 1 cumple cabalmente con el articulo 81 de la Decision 486

de 2000, el cual establece:

"Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma, configuracion o disposicion
de elementos, de algun artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro
objeto o de alguna parte del mismo, que permita un mejor o diferente
funcionamiento, utilizacion o fabricacion del objeto que le incorpore o que le

proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no tenia”.
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En donde la nueva configuracion del soporte flotante de plantas heldfitas corresponde a
la disposicion del colchdn soportado en una malla volumétrica y barras, asi como la
disposicidén de las barras alojadas en la malla volumétrica; asi como la necesidad de un
colchon de un gramaje especifico, en donde el colchéon es preferiblemente de fibra de
coco; de manera que se eviten los problemas de vuelco, siendo esta la "utilidad, ventaja
o efecto técnico que antes no tenia”. En otras palabras, el presente modelo de utilidad

cumple con el requisito de novedad.

Demostrando la novedad de la primera reivindicacién queda probada la novedad de sus
reivindicaciones dependientes. No obstante, es voluntad del solicitante referirse a las
diferencias de las reivindicaciones dependientes frente al documento D1.
Especificamente, |la referida anterioridad no indica que el colchdn de fibra de coco (3)
esté materializado en fibra de coco estructurada, cosida con monofilamento; tampoco

que el monofilamento es de polietileno de alta densidad estabilizado.

Con base en lo anterior, queda demostrada la novedad del presente modelo de utilidad

y, por lo tanto, de los requisitos para la concesion de la patente al mismo.
IV. PETICIONES

Por todo lo anterior y tras haber demostrado que la solicitud presentada cumple con los

requisitos sefialados en la Decision 486 de 2000, solicito comedidamente:

4.1. Que se acepten las modificaciones del capitulo reivindicatorio.

4.2. Que se le dé continuidad al tramite relacionado a la solicitud en cuestién y, en
consecuencia, se conceda la solicitud de patente de modelo de utilidad de mi
apoderado.

V. ANEXOS

5.1. Capitulo Reivindicatorio Modificado.
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La Solicitante y la suscrita, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Despacho y en

la Carrera 5 # 66-17 de Bogota D. C.

Cordialmente,

' \@h\m ft

LOLCA KANDELAFT |
C.E. 423.178

T.P. 233.326 del C.S. de la J.

Colombia - Panamé - Venezuela



	Document 1
	Document 2

