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(PRIMER EXAMEN DE FONDO)

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al
pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 85 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio _Modificado, que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la solicitud.

Asi, en el Capitulo Reivindicatorio Modificado se introdujeron los siguientes cambios:

—  se agrega en la Reivindicacion 1 la caracteristica de la posicion de la

pestafia de agarre (2) que se extiende lateralmente sobre el extremo

opuesto al pivote (8) y que el un reborde de fijacion (9) dispuesto en el
extremo opuesto al pivote (8) y de manera perpendicular a la superficie de

la lenglieta (1) que encaja con el borde del recipiente. El soporte de dichas

Luis E. Otero
Laura J. Parra
Juan David Rocha
Maria A. Troncoso

Medellin

Maria C. Munera
Eddie Manotas
Adrian Santamarfa
Camilo A. Bernal
Daniela Lopera
Juliana Arroyave
Daniel R. Durango
Laura Munera
Maria A. Buelvas
Cristian H. Ocampo
Sara Lépez Chacon

Barranguilla
José ]. Dangond
Ivan D. Herrera

Bucaramanga
Javier F. Arellano
Viviana A. Salamanca

Oficina Bogota: Carrera 5 N° 34-03, Bogota 110311, Colombia; Tel: + 57 (1) 601-7700 Fax: + 57 (1) 601-7799
Oficina Medellin: Calle 30 N° 10C-228, Edificio Interplaza, Of. 613, Medellin 050021, Colombia; Tel y Fax: +57 (4) 311-8547
Oficina Barranquilla: Carrera 51B N° 80-58, Of. 1103, Barranquilla 080020, Colombia; Tel: +57 (5) 345-0193
Oficina Bucaramanga: Cra 29 N° 45-45, Of. 1009, Colombia; Tel: +57 (7) 605-9380
e-mail: office@olartemoure.com - www.olartemoure.com




OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

caracteristicas se encuentra en el Capitulo Descriptivo, pagina 4, lineas 19
a20,yfiguras4,6y7,
—  se agregan numeros de referencia por cada elemento reclamado en las

reivindicaciones.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera
implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la

solicitud original, por el contrario, corresponden a una limitacion de la materia reclamada.

2. a- El Examinador objeta la claridad y concisién del Capitulo Reivindicatorio de la

siguiente manera:

— la Reivindicacién 1 reclama una lista de partes sin que se especifique una
relacion entre ellas. ninguna caracteristica técnica, sino una serie de
funcionalidades derivadas de un elemento ajeno a la propia invencion. El
Examinador sefiala que se sugiere redactar de nuevo dicha reivindicacion
estableciendo las relaciones técnicas que se presentan entre los componentes,
sin incurrir en el error de ampliar materia 0 mencionar ventajas técnicas,
funcionalidades o resultados a alcanzar; y

- la Reivindicacion 4 presenta como caracteristicas técnicas esenciales de la
invencion funcionalidades donde menciona “(...) permite que la lengiieta (1)
se desprenda parcialmente de la tapa (6) y permanezca unida a través del
pivote (8)”, las cuales no se aceptan como caracteristicas técnicas ya que no

definen la estructura de la invencion
b- Considero superadas las anteriores objeciones por las siguientes razones:

i) Difiero respetuosamente de la opinion del Examinador en tanto que
malinterpreta el uso correcto de caracteristicas técnicas estructurales de los elementos
reclamados y el lenguaje funcional incluido en las reivindicaciones, que corresponde a un
lenguaje comun utilizado para definir los elementos estructurales que permiten identificar como

estd conformada la tapa que por su naturaleza produce un resultado inventivo.
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De hecho, la forma como estd descrita la reivindicacion indica claramente cuales son las
caracteristicas técnicas que definen el invento y cdmo cada una de ellas esta relacionada con las

demas.

Ademas, la Reivindicacion 1 fue modificada de tal manera que ahora especifica de manera mas
clara la relacion estructural entre los componentes. A continuacién me permito demostrar que la

Reivindicacién 1 ensefia los elementos reclamados junto con la relacion entre ellos:

Reivindicacion 1:
1. Unatapa (6) para recipiente (5), que comprende:

- un pivote (8) sobre la tapa (6);
- una lenglieta (1) articulada funcionalmente al pivote (8);-, donde la lenglieta

(1) comprende:

o tene un borde ranurado (4) a lo largo de en los bordes laterales
de la lengleta (1)

o tene una pestafia de agarre (2) dispuesta que Se extiende
lateralmente sobre en el extremo opuesto al pivote (8);y

e—tiene-un reborde de fijacion (9) dispuesto en el extremo opuesto
al pivote (8) y de manera perpendicular a la superficie de la
lengleta (1) que encaja con el borde del recipiente (5);-y

en donde la lenglieta (1) corresponde a un area desprendible de la tapa (6).

De cualquier manera, las caracteristicas técnicas reclamadas en la Reivindicacion 1 se ajustan sin
lugar a dudas a las directrices establecidas por el MAP y la Guia para Examen de Patentes de la
SIC?. Por lo tanto, a partir del analisis del Examinador, una persona medianamente versada en la
materia entenderia sin duda alguna el alcance de la materia reivindicada, que en vez de restarle
claridad (o hacer imposible determinar el alcance de la proteccion), definen la invencion
especificando las partes y la relacion de los elementos entre ellos, respetando siempre las

directrices establecidas por el MAP y el Instructivo de la SIC mencionados previamente.

i) En relacién con la Reivindicacion 4, difiero respetuosamente de la opinion
del Examinador en tanto que la frase “permite que la lengieta (1) se desprenda parcialmente de
la tapa (6) y permanezca unida a traves del pivote (8)” de la Reivindicacion 1 hace referencia a
una caracteristica funcional que relaciona las diferentes piezas o caracteristicas estructurales de

la presente invencion.

! Manual Andino de Patentes. (2004). Seccién 4.2 (disponible en http://www.comunidadandina.org/public/
patentes.pdf).

2 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio (2012). Seccion 2.6.5.4 Caracteristicas esenciales;
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Particularmente, me permito resaltar que la Reivindicacion 4 reclama que la tapa para recipiente

que, entre otras cosas, comprende un borde ranurado [caracteristica estructural], permite que la

lengueta (1) se desprenda parcialmente de la tapa (6) y permanezca unida a través del pivote (8)

[caracteristica funcional]. Esta Ultima caracteristica, por ende, no hace referencia a alguna

ventaja 0 resultado obtenido por la trampa de la presente invencion, sino a una definicion
funcional que limita la disposicién de las caracteristicas estructurales de la presente invencion a

una gama de posibilidades en particular.

Sin embargo, si el Examinador aun considera que dichas expresiones siguen estando redactadas
en términos determinados por su funcionalidad, me permito igualmente sefalar respetuosamente
que dichas expresiones que hacen referencia a caracteristicas funcionales, son completamente
admisibles y por lo tanto el Solicitante estd en su derecho de hacer uso de descripciones
funcionales para facilitar la compresién de los elementos reivindicados y la interaccion entre los
mismos. Si bien es cierto que el Examinador no objeta la validez de las mismas, si da a entender
que dichas caracteristicas no son materia patentable, lo cual es conocido. Sin embargo la
inclusion de esta informacién, acompafiada de las caracteristicas técnicas esenciales permite
tener una idea mas clara de la relacion existente entre los elementos que componen la invencion
por lo cual considero respetuosamente que esta informacion debe continuar descrita en las todas

y cada una de las reivindicaciones donde se encuentren presentes.

Ademas, me permito sefialar que la Reivindicacion 4 al ser una reivindicacién dependiente,
hereda las caracteristicas de la reivindicacion de la que depende, por lo que en este caso, hereda
las caracteristicas estructurales y funcionales de la Reivindicacion 1 y ademas especifica una
particularidad de uno de los elementos reclamados. Por lo tanto, se debe entender que esta es
una practica comun en patentes que no debe corresponder a una invalidez de la forma escrita de
la reivindicacion pues se cumple con los requerimientos del MAP y la Guia indicadas

anteriormente.

3. a- El Examinador considera que los documentos US 50902584 (D1) y US

2003/052126(D2) afectan de manera independiente la novedad de la Reivindicacién 1.
El Examinador realiza la comparacion de las caracteristicas técnicas esenciales de la

Reivindicacién 1 con las de D1 y D2 y establece que ambos afectan la novedad de la presente

invencion.
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Asimismo, el Examinador argumenta que D1 y D2 divulgan las caracteristicas de las siguientes
reivindicaciones, asi:

— Reivindicacion 4: (Columna 3, lineas 15 a la 18 y lineas 65 a 68, de D1);

— Reivindicacién 5: (Columna 3, lineas 52 a 55, FIG.1y 5, de D1);

b- En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Examinador sobre las
modificaciones realizadas sobre el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el punto 1 del presente memorial.

En cuanto a una supuesta falta de novedad, si bien es cierto que el arte citado divulga
caracteristicas relacionadas con la presente invencion, el Examinador pasa por alto aspectos
diferenciadores de la presente invencion. A continuacion me permito exponer las caracteristicas
técnicas del presente invento y el arte citado, para después diferenciar las caracteristicas

novedosas del presente invento en relacion con las anterioridades citadas.

i) De acuerdo con las limitaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio, la
presente invencion se refiere a una lengiieta removible de la tapa de los recipientes que contienen
alimentos de esparcir, especificamente la lengieta se desgarra parcial o totalmente por medio de
un reborde ranurado permitiendo introducir un utensilio de untar por el espacio que resulta del
despegue de la lenglieta de manera permanente, mientras es consumido el alimento. La lengiieta
comprende una pestafia de agarre que se extiende lateralmente sobre el extremo opuesto de un
pivote que permite articular funcionalmente la lengleta. Del mismo modo, la lengleta
comprende un reborde de fijacion dispuesto en el extremo opuesto al pivote y de manera

perpendicular a la superficie de la lengiieta que encaja con el borde del recipiente.

Especificamente, los cambios realizados en la Reivindicacion independiente se muestran a
continuacion, donde se reclama (el texto subrayado corresponde al texto nuevo agregado, y el

texto tachado corresponde al texto que se elimina de la reivindicacion):

Reivindicacion 1:
1. Unatapa (6) para recipiente (5), que comprende:

- un pivote (8) sobre la tapa (6);
- una lengtieta (1) articulada funcionalmente al pivote (8);-, donde la lengleta

(1) comprende:
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o tene un borde ranurado (4) a lo largo de en los bordes laterales
de la lengleta (1)

o tHene una pestafia de agarre (2) dispuesta que Se extiende
lateralmente sobre en el extremo opuesto al pivote (8);y

e—tiene-un reborde de fijacion (9) dispuesto en el extremo opuesto
al pivote (8) y de manera perpendicular a la superficie de la
lengleta (1) que encaja con el borde del recipiente (5);-y

en donde la lengieta (1) corresponde a un area desprendible de la tapa (6).

i) Por su parte, D1 divulga una tapa de recipiente desechable para el montaje
de manera liberable a un contenedor desechable. La tapa incluye una parte central que tiene una
falda anular periférica que se extiende hacia abajo del borde de la circunferencia de la tapa. La
tapa comprende una tira de acceso con un par de impresiones de desgarro que se extienden desde
el borde a un medio de bisagra situada en la porcion central. La tira de acceso cuenta con una

pestafia que esta extendiéndose de la falda anular periférica.

Por su parte, D2 divulga un una tapa que incluye una parte superior que tiene una porcion de
recepcion de cubierta que tiene una primera abertura y una segunda abertura formada en el mismo,
una bisagra colocado alrededor de un centro de la tapa de la parte de recepcion de tal manera que la
primera abertura esta en un lado de la bisagra y la segunda abertura es en un lado opuesto de la
bisagra, y una cubierta que tiene dos paredes laterales opuestas directamente unido de manera
giratoria a la cubierta de la parte de recepcion a través de la bisagra

iii)  Andlisis de Novedad respecto de D1 y D2: De acuerdo con lo anterior, la

materia reclamada en la Reivindicacion 1 del presente invento se diferencia del estado del arte

citado de la siguiente manera:

— ni D1 ni D2 divulgan una pestafia que se extiende lateralmente sobre el

extremo opuesto al pivote (8) (Figura. 4). Por el contrario, D1 divulga
“una tapa (10) con una falda anular periférica (16) que se extiende hacia
abajo del borde de la circunferencia de la tapa (10)” columna 3 linea 12 a
14. “extendiéndose de la falda (16) de la tira de acceso (24) se encuentra
una pestafia (26)”columna 3 linea 20 a 21, Figura 1. Es claro que la
pestafia de D1 no se extiende lateralmente de la tira de acceso (24) o
lenglieta, sino se extiende desde la falda (16). Para facilitar el
entendimiento de las diferencias, a continuacion se muestra una figura

mostrando las partes que no divulga D1.:
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Presente invencién

B Pestaiia de agarre
B Reborde de fijacion

B pivote

- Lengiieta

B Pestaiia de agarre
B Reborde de fijacion
. Pivote

. Lengiieta

D1 no tiene una pestafia de agarre (2) que se
extiende lateralmente de la lenglieta (1)
como la presente invencién. Por el contrario,
esta ubicado debajo del reborde de fijacion.

B Pestaiia de agarre
B Reborde de fijacion
B pivote

. Lengiieta

— Asi mismo, D2 divulga una cubierta (300) que tiene un agarre en L (308)

en el extremo de la pestafia (300). El agarre (308) esta compuesto por un

panel (310) ortogonal a la pestafia (300) y un panel (312) ortogonal al

panel (310) y paralelo a la pestafia (300), pagina 2 parr. 26. Asi las

cosas, el panel (312) o pestafia en lugar de extenderse lateralmente sobre

la pestafia opuesta al pivote o bisagra como lo hace el presente invento,

se extiende lateralmente del panel (310) no de la pestafia (300) o

lenglieta. Para ilustrar lo anterior, me permito sefialar en la Figura 2A de
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D2 las caracteristicas que no estan presentes y que se diferencian del

presente invento:

Presente invencién D2

314

B Pestaiia de agarre B Pestaiia de agarre
. Reborde de fijacion . Reborde de fijacion
. Pivote . Pivote

Ol Lengiieta n Lengiieta

D2 no tiene una pestaria de agarre (2) que se
extiende lateralmente de la lengueta (1) como
la presente invencion. Por el contrario, se
extiende lateralmente del reborde de fijacion.

B Pestaiia de agarre
B Reborde de fijacion

. Pivote

. Lengiieta

En este punto, vale la pena recordar para fundamentar una afectacion valida contra la novedad de

una invencidn, el arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de las caracteristicas

de la invencién.® Es més, el Tribunal Andino de Justicia ha determinado que para establecer una

objecion de novedad valida, la divulgacion del arte previo debe ser lo suficientemente completa

% Manual Andino de Patentes. OMPI, EPO, Secretaria de la Comunidad Andina, 2004. Seccién 9.4.
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para que una persona versada en la materia pueda usar dicha informacion para reproducir y

explotar la invencién.* En el presente caso, es claro que ni D1 ni D2 afectan la novedad de la

presente solicitud, pues de ninguna manera revelan una lengueta desgarrable de la tapa de los

recipientes que contienen alimentos de esparcir como el que se reclama en la presente invencion.

iv) En relacion con las reivindicaciones dependientes y la objecion de novedad en
relacién con D1 y D2, consideramos que al existir una clara diferenciacion entre el presente
invento y el arte previo citado, asi como un efecto técnico inesperado asociado a tales
diferenticas, como se explico anteriormente, las objeciones de novedad contra la Reivindicacién
1 quedarian inequivocamente superadas, por lo que por definicién, las reivindicaciones
dependientes de ésta heredan las caracteristicas novedosas e inventivas e igualmente resultarian

patentables.
4. Por todo lo anterior, considero que las observaciones presentadas por el Examinador han
sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho tenga por cumplidos

los requisitos de patentabilidad, y se proceda con la concesién del modelo de utilidad.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
TP. 74.295

Anexos:
- Capitulo Reivindicatorio Modificado sin marcas

- Capitulo Reivindicatorio Modificado con marcas

* Proceso 06-1P-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc);
y Proceso 36-1P-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Primer examen de fondo)

1. Una tapa (6) para recipiente (5) que comprende:
- un pivote (8) sobre la tapa (6);
- una lengiieta (1) articulada funcionalmente al pivote (8), donde la
lengiieta (1) comprende:
o un borde ranurado (4) a lo largo de los bordes laterales de la
lengiieta (1), y
o una pestana de agarre (2) que se extiende lateralmente sobre el
extremo opuesto al pivote (8); y
o un reborde de fijacion (9) dispuesto en el extremo opuesto al
pivote (8) y de manera perpendicular a la superficie de la

lengtieta (1) que encaja con el borde del recipiente (5);

en donde la lengiieta (1) corresponde a un area desprendible de la tapa (6).

2. La tapa (6) de la reivindicacion 1, que comprende una protuberancia (3)

dispuesta en la pestafia de agarre (2).

3. Latapa (6) de la reivindicacion 2, caracterizada porque la protuberancia (3)

se dispone en la cara inferior de la pestafia de agarre (2).

4. La tapa (6) de la reivindicacion 1, caracterizada porque el borde ranurado
(4) permite que la lengiieta (1) se desprenda parcialmente de la tapa (6) y

permanezca unida a través del pivote (8).

5. La tapa (6) de la reivindicacion 1, caracterizada porque el reborde de

fijacion (9) se agarra al borde del recipiente (5).
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CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Primer examen de fondo)

1. Una tapa (6) para recipiente (5) que comprende:
- un pivote (8);
- una lengiieta (1) articulada funcionalmente al pivote (8), donde la lengiieta
(1) comprende:
o un borde ranurado (4) a lo largo de los bordes laterales de la lengiieta
(D;
o una pestana de agarre (2) que se extiende lateralmente sobre el
extremo opuesto al pivote (8); y
o un reborde de fijacion (9) dispuesto en el extremo opuesto al pivote
(8) y de manera perpendicular a la superficie de la lengtieta (1) que

encaja con el borde del recipiente (5); y

en donde la lengiieta (1) corresponde a un area desprendible de la tapa (6).

2. La tapa (6) de la reivindicacion 1, que comprende una protuberancia (3)

dispuesta en la pestafia de agarre (2).

3. Latapa (6) de la reivindicacion 2, caracterizada porque la protuberancia (3) se

dispone en la cara inferior de la pestafia de agarre (2).

4. Latapa (6) de la reivindicacion 1, caracterizada porque el borde ranurado (4)
permite que la lengiieta (1) se desprenda parcialmente de la tapa (6) y

permanezca unida a través del pivote (8).

5. Latapa (6) de la reivindicacion 1, caracterizada porque el reborde de fijacion

(9) se agarra al borde del recipiente (5).
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