
  

 

 

 

Carrera 11 No. 86-53, Piso 3 
Edificio Segovia 
110221 Bogotá, Colombia 
T (+57) 1 618 10 88 
F (+57) 1 635 08 24 

clarkemodet.com 

P-15944 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.   S.   D. 

 

 

Re: Expediente No. NC2018/0009316 

Solicitud de patente a nombre de CRYPTZONE NORTH AMERICA INC. 

 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad 

CRYPTZONE NORTH AMERICA INC., domiciliada en Massachusetts, Estados Unidos de 

América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 7273 

notificado electrónicamente el 30 de julio de 2019, relacionado con el concepto técnico 

de fondo, me permito manifestar: 

 

1. Modificación a las Reivindicaciones 

 

Con fundamento en la facultad que confiere el artículo 34 de la Decisión 486 al 

solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite, 

presento junto con este memorial nuevo capítulo reivindicatorio, el cual consta de veinte 

(20) reivindicaciones y reemplaza completamente el capítulo presentado anteriormente.  

En el nuevo capítulo reivindicatorio se realizaron las siguientes modificaciones: 

 

1.1 Se modificó la antigua reivindicación 1, para recitar ahora que: “en donde la red 

privada comprende uno o más dispositivos de red; recibir, por el primer sistema 

informático, desde el dispositivo del cliente, una lista de acceso del cliente que 

indica las de los dispositivos de red en la red privada que pueden comunicarse con 

el dispositivo del cliente”, “iniciar, para el primer túnel de red” y “en donde cada 

una de las reglas del cortafuegos se derivan de la lista de acceso del cliente”, y 

así dar mayor claridad al método reclamado.  

 

1.2 De forma similar, se modificó la antigua reivindicación 11, para recitar ahora que: 

“en donde la red privada comprende uno o más dispositivos de red; recibir, del 

dispositivo del cliente, una lista de acceso del cliente que indica las de los 
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dispositivos de red en la red privada que pueden comunicarse con el dispositivo 

del cliente”, “iniciar, para el primer túnel de red” y “en donde cada una de las 
reglas del cortafuegos se derivan de la lista de acceso del cliente”, y así dar mayor 

claridad al sistema reclamado. 

 

1.3 De igual manera, se modificó la antigua reivindicación 16, para ahora recitar: 

“recibir, por el primer sistema informático, del dispositivo del cliente, una lista de 

acceso del cliente”, “iniciar, para el primer túnel de red” y “en donde cada una de 
las reglas del cortafuegos se derivan de la lista de acceso del cliente”, y así dar 

mayor claridad al medio de almacenamiento reclamado. 

 

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplían de 

ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el ánimo 

de superar las objeciones de patentabilidad planteadas por el examinador en su 

concepto técnico. 

 

2. Título 

 

Es deseo del solicitante manifestar a este Despacho que se realiza el cambio del título 

de la invención a “MÉTODO, SISTEMA Y MEDIO DE ALMACENAMIENTO LEGIBLE POR 

COMPUTADOR PARA PROTECCIÓN DE DISPOSITIVOS DE RED MEDIANTE UN 

CORTAFUEGOS”, como lo ha sugerido el examinador. 
 

3. Pago de tasas 

 

En relación con el número de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que 

no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capítulo 

reivindicatorio contiene el mismo número de cláusulas que el anteriormente presentado, 

y en esencia es el mismo objeto, pero definido con mayor claridad.  

 

Por otra parte, considerando que el presente memorial se presenta junto con 

modificaciones a las reivindicaciones, se adjunta recibo por concepto de examen de 

patentabilidad, según lo establecido en la Resolución 3719 del 2016. 

 

3. Novedad 
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El Examinador establece en su concepto técnico la falta de novedad de las antiguas 

reivindicaciones 1 a 16 y 11 a 20 a la luz de las enseñanzas técnicas descritas en los 

documentos US20150293756 (D1) y US20040225895 (D2). 

 

A este respecto, me permito decir que el artículo 16 de la Decisión 486 de la Comisión 

de la Comunidad Andina establece que la invención se considera nueva cuando no está 

comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espíritu de la norma legal 

indicada, la invención no se considera como nueva si está “comprendida” en el estado 
de la técnica, dicha norma se está refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y 

no a alguno o a algunos de los componentes. 

 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese Despacho 

para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, sería forzoso que se demostrara que la 

invención de mi mandante esté comprendida en el estado de la técnica, específicamente 

en los documentos D1 y D2, de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia 

reclamada en el nuevo capítulo reivindicatorio. 

 

Considerando las anteriores definiciones y teniendo en cuenta las modificaciones 

realizadas al capítulo reivindicatorio, es deseo de la solicitante manifestar su desacuerdo 

con dichas objeciones y presentar argumentos que demuestran la novedad de la 

invención que se reclama en las nuevas reivindicaciones 1 a 20. 

 

En primer lugar, se llama la atención del examinador sobre la materia reclamada en el 

Capítulo Reivindicatorio, en el cual, las nuevas reivindicaciones independientes 1, 11 y 

16 reclaman de forma similar “… en donde la red privada comprende uno o más 

dispositivos de red; recibir, por el primer sistema informático, desde el 

dispositivo del cliente, una lista de acceso del cliente que indica las de los 

dispositivos de red en la red privada que pueden comunicarse con el 

dispositivo del cliente; y iniciar, para el primer túnel de red, un servicio de 

cortafuegos separado con un conjunto separado de reglas de cortafuegos en 

el primer sistema informático para bloquear selectivamente y permitir el 

tráfico de red entre el dispositivo del cliente y el uno o más dispositivos de red 

en la red privada, en donde cada una de las reglas del cortafuegos se derivan 

de la lista de acceso del cliente”. Tal como puede establecer una persona del oficio 

normalmente versada en la materia, ninguna de estas características técnicas está 

presente en los documentos D1 y D2, citados por el examinador. 
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El solicitante considera que el objeto de las reivindicaciones independientes 1, 11 y 16, 

es por tanto novedoso respecto al estado de la técnica por las siguientes razones: 

 

Una objeción de novedad requiere que una sola referencia describa de manera idéntica 

todas y cada una de las características de la reivindicación independiente 1 del 

solicitante. La reivindicación 1 se ha modificado anteriormente para ahora recitar la 

recepción de una lista de acceso del cliente desde un dispositivo cliente y derivar las 

reglas del cortafuegos de la lista de acceso del cliente. 

 

Al objetar la reivindicación dependiente 6, que se relaciona con la recepción de una lista 

de acceso del cliente y la determinación de las reglas del cortafuegos de la lista de 

acceso del cliente, el examinador cita a D1 en los párrafos [0017], [0055] y [0081]. Al 

menos por las siguientes razones, D1 no enseña o sugiere las características anteriores 

de la reivindicación 1. 

 

En particular, el párrafo [0017] de D1 describe el establecimiento de un túnel entre un 

nodo y un nodo maestro. Aunque se menciona una conexión de red privada virtual, no 

se enseña recibir una lista de acceso de cliente desde un dispositivo cliente, ni 

a derivar reglas del cortafuegos de esta lista de acceso de cliente. 

 

El párrafo [0055] de D1 describe el monitoreo utilizando un servidor centralizado 

que envía solicitudes de determinación de estado a máquinas virtuales en dispositivos 

para obtener información de estado. Sin embargo, estas solicitudes para obtener 

información del estado no enseñan ni sugieren recibir una lista de acceso del cliente 

desde un dispositivo cliente y usar esa lista para derivar las reglas del cortafuegos, 

como se reclama. 

 

Finalmente, el párrafo [0081] de D1 simplemente describe una segunda máquina virtual 

a la que se le da la responsabilidad de proteger el tráfico de la red y que es controlada 

por un administrador del sistema central. Pero este control no enseña ni sugiere 

recibir reglas de acceso del cliente desde un dispositivo cliente, como se reclama y se 

discutió anteriormente. 

 

Otros párrafos de D1 citados por el examinador respetuosamente no remedian las 

deficiencias anteriores. Por ejemplo, el párrafo [0072] de D1 describe un maestro 

tunelizador que forma parte del sistema de administración central e instruye a una 

puerta de enlace para establecer una conexión. Sin embargo, este maestro de túnel no 
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enseña ni sugiere que se establezca un primer túnel de red en respuesta a la solicitud 

de un dispositivo cliente, que este dispositivo cliente proporcione una lista de 

acceso de cliente y que las reglas del cortafuegos se deriven de esta lista de 

acceso de cliente para la primera red túnel, como se reclama. 

 

El párrafo [0073] de D1 también describe el sistema de gestión central. En particular, 

D1 describe que este sistema de administración central brinda detalles de rutas y qué 

máquinas virtuales están hablando entre sí. Sin embargo, este sistema de 

administración central no enseña ni sugiere recibir una lista de acceso de clientes 

desde un dispositivo cliente, como se reclama y se discutió anteriormente. 

 

Por consiguiente, al menos por las razones discutidas anteriormente, la reivindicación 

independiente 1 es patentable. En cuanto a las reivindicaciones independientes 11 y 16 

del solicitante son patentables al menos por razones similares como se discutió 

anteriormente para la reivindicación independiente 1. 

 

Adicional a lo anterior, es deseo del solicitante indicar que:  

 

Si bien entendemos y aceptamos que cada país es autónomo en la concesión o negación 

de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el análisis de los requisitos 

para el otorgamiento de esos derechos es prácticamente universal. La presente 

invención fue concedida por la Oficina de Patentes de los Estados Unidos bajo el número 

US 9,628,444, indica que las reivindicaciones con el mismo alcance son novedosas e 

inventivas sobre la técnica anterior. Se presenta como anexo al presente memorial copia 

de la Patente No. US 9,628,444. 

 

Por lo tanto, claramente existe por lo menos una diferencia entre la presente invención 

definida en las reivindicaciones independientes y los documentos D1 y D2, con lo cual 

se ajusta a la definición de Novedad, como se indicó anteriormente, razón por la cual 

dichas anterioridades no desvirtúan dicho requisito de forma completa. 

 

Con base en el análisis anterior, D1 y D2 no enseñan o sugieren la presente invención. 

En vista de lo anterior, las reivindicaciones presentadas son novedosas e 

inventivas sobre el estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al 

señor examinador retire la objeción de novedad. 
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De esta manera, queda demostrado que el documento D1 citado por su Despacho no 

puede ser considerado como anterioridad válida capaz de afectar la novedad de 

la solicitud, toda vez que este documento falla en enseñar todas las características 

esenciales de la invención, y la manera como se solucionó el problema técnico en 

cuestión. 

 

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invención tal y 

como se encuentra definida en las reivindicaciones 1 a 20, tiene diferencias con el 

estado del arte e implicó un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo cual debe ser 

considerada como novedosa e inventiva según las disposiciones de los artículos 16 y 18 

de la Decisión 486. 

 

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con todos los 

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio del 

debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

5. Anexos 

 

- Capítulo reivindicatorio que incluye veinte (20) reivindicaciones. 

-   Copia de la Patente No. US 9,628,444. 

- Recibo de pago por concepto de examen de patentabilidad. 

 

Señora Directora, 
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