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DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAYY COMERCIO

E. S. D.

REF: Expediente N° NC2016/0001391
Solicitud de Patente de Invencion titulada “DISPOSITIVO DE
CONCENTRACION DE FLUIDOS QUE ACOPLA LA TECNICA DE
CRIOCONCENTRACION EN PELICULA Y BLOQUE”.

Respuesta a oficio 8825

NELSON URREGO MALDONADO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.574.305 de Bogota, obrando como Apoderado de la UNIVERSIDAD DE LA
SABANA., segun lo acredita el documento de poder presentado ante esa
Direccion, me permito dar respuesta a las observaciones de caracter técnico
relacionadas con la patentabilidad para la concesion de la solicitud de la referencia

en los términos del articulo 45 de la Decision 486.

De la solicitud de patente
Reivindicaciones

Presentamos a consideracion del sefior Examinador un nuevo capitulo de 1-8
reivindicaciones que se adjunta al presente memorial.
Sobre sus objeciones de claridad y estructura de las reivindicaciones las nuevas

reivindicaciones acogen dichas observaciones. Sin embargo, en relacion con las



¢

objeciones sobre la caracterizacion de la invencion, consideramos no procedente
la indiacion del sefior Examinador sobre las caracteristicas funcionales de las
invenciones de producto y la opcionalidad en su estudio, toda vez que la
funcionalidad hace parte intrinseca de la configuracion de un dispositivo y el
examen de patentabilidad debe ser totalmente objetivo sin dar lugar a
apreciaciones o subjetividades de parte y parte. De ninguna manera, deben
tomarse las caracteristicas funcionales como ventajas o resultados a alcanzar,

como parecer asimilar el sefior Examinador.
Dibujos y secuencias

Adjuntamos la una nueva figura 1 que corresponde con las nuevas reivindicaciones

y otorga mayor claridad a la invencion.

Examen de Patentabilidad

Nivel Inventivo

De acuerdo con el andlisis del sefior Examinador “la diferencia entre la invencion
definida en la reivindicacion 1 y el sistema divulgado de D1 consiste en la

incorporacion de un tanque de almacenamiento de alimento”.
Adicionalmnete para el serfior Examinador “El efecto que se logra al incluir un

fanque de almacenamiento de alimento es suministrar un depdsito final para

alimento del liquido concentrado después del proceso de crio concentracion”.

Sobre esta aproximacion del sefior Examinador, respetuosamente disentimos de

las observaciones realizadas, por cuanto no es cierto ni exacto concluir que la
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Unica diferencia de la invencion en estudio con respecto a D1 sea la incorporacion
de un tanque de almacenamiento de alimento. De hecho, esta diferencia no es del
todo relevante para la configuracion del dispositivo de la presente invencion. El
equipo objeto de estudio se diferencia del estado de la técnica y especificamente
de D1 porque en su configuracion espacial y funcional acopla tres técnicas
diferentes de crioconcentracion, que ademas permiten incrementar
sustancialmente la eficiencia de separacion y la pureza de los hielos que se
obtienen. La tabla comparativa presentada por el sefior Examinador confronta los

elementos técnicos, pero no demuestra equivalencia técnica de ninguna manera.

La presente invencion permite incrementar la concentracion de fluidos con alta
recuperacion de solidos, baja oclusion de soluto y alta pureza del agua eliminada
por medio de la combinacion de tres técnicas de crioconcentracion, mientras que
en el arte previo representado en D1 se aumenta la concentracion de un liquido de
una forma simple sin combinacion de técnicas alguna y alguna configuracion

correspondiente.

Especificamente, el dispositivo de la presente invencion consiste en la combinacion
de tres técnicas en una sola configuracion modular. En primer lugar, el liquido es
crioconcentrado por la técnica de pelicula descendente, luego se incorpora la
técnica de deshielo para recuperar los sdlidos ocluidos en el hielo, mediante
tanques de deshielo. Finalmente, se implementa la técnica de bloque que
incrementa al maximo la pureza del hielo final obtenido. En contraste, el sistema
divulgado en el documento D1 incorpora una unica técnica de crioconcentracion,
concretamente consiste en un sistema de crioconcentracion multipaso que utiliza
un plato para la formacion y hielo, con una atomizacion del liquido en el plato,
configuracion esta que en ningun caso corresponde con la de la presente

invencion.
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En un aspecto particular de la presente invencion, el dispositivo reclamado consiste
en varias camaras con placas para la formacion de hielo, con sistema de
circulacion en pelicula descendente del liquido a concentrar. El numero de placas
depende de la concentracion final requerida. Ademas, el dispositivo de la invencion
incopora unos tanques de deshielo, con posibilidad de recuperar fracciones
concentradas y retroalimentarlas a los tanques de almacenamiento de producto. Y
también acopla los tanques de concentracion en bloque que terminan de purificar
el efluente mediante congelacion total y posterior descongelacion parcial de los
hielos con un sistema de tuberias y valvulas para envio de las respectivas
fracciones diluidas y concentradas. Alternativamente, el documento D1 incorpora
una pluralidad de placas para fabricar hielo, los tanques individuales de
concentrado y la porcion inferior de las placas para fabricar hielo estan provistos
por separado el tanque de concentrado y los medios de caida de liquido se utilizan
como otra trayectoria de concentracion, configurando en este mismo aspecto un

sistema totalmente diferente al de la presente invencion.

Como bien se indica en este memorial la configuracion del dispositivo de la
invencion corresponde con un aporte al estado de la técnica por si solo, tal y como
se reclama en las nuevas reivindicaciones. Sin embargo, y con el fin de disipar
todas las dudas frente a la patentabilidad de la invencion llamamos la atencion del
sefior Examinador sobre el hecho de que el dispositivo reclamado es un sistema
modular que permite acoplar varias unidades de acuerdon con las necesidades de
concentracion y por eso mismo, en las reivindicaciones anexas y anteriores se

incluyen las proporciones entre los elementos del sistema.

Asimismo, para consideracion del sefior Examinador relacionamos pruebas de la

aplicacion del dispositivo de la invencion en diferentes ensayos en los que se

www.scientifica.com.co



S

demuestra la eficiencia lograda con el dispositivo reclamado. Se adjunta
documento resumen. Por lo tanto, la invencion reclamada no solo representa
aporte al estado de la técnica, sino que logra un efecto técnico sorprendente no
anticipado por el documento D1 ni el arte previo. Esto que rebate el analisis

realizado por el sefior Examinador en todo sentido.

Asi, el aporte de la invencion al estado de la técnica como tal corresponde con la
configuracion especial y funcional reclamada en la Reivindicaciin 1 y el efecto
técnico logrado con la misma, que se demostrd desde l0s ejemplos presentados

en la descripcion y se confirma en las pruebas anexas.
En conclusion y en vista de los argumentos anteriores y el analisis que
presentamos, solicitamos el retiro de las objeciones realizadas y la concesion de la

patente.

De la senora Directora,
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NELSON URREGO MALDONADO
C.C. No. 79.574.305 de Bogota
T.P.93.909 del C. S. dela J.

MXB.
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