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Sefor

DIRECTOR DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

REF: Expediente No. NC2018/0004093, solicitud de patente de invencion a favor de
STOLLER ENTERPRISES INC. Titulo: “FORMULA AGRICOLA SINERGICA
QUE COMPRENDE DIACILO O DIARILUREA Y AL MENOS UN COMPLEJO
DE METALES PARA EL MANEJO DE ETILENO EN PLANTAS”

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al
Oficio No. 9838 relacionado con la patentabilidad de la presente invencién y notificado el
10 de septiembre de 2019.

En respuesta a las observaciones realizadas como resultado del examen de fondo, es
pertinente mencionar que las reivindicaciones definen de forma clara y razonablemente
general la invencion, razon por la que respetuosamente disiento de los comentarios de la
Sefiora Examinadora a este respecto. A continuacién, sin embargo, se incluyen los
argumentos y se mencionan las modificaciones realizadas para atender a cada uno de los
requerimientos de la Sefiora Examinadora:

1. Capitulo Reivindicatorio

En primer lugar, me permito resaltar que el Capitulo Reivindicatorio de la presente solicitud
ha sido modificado de la siguiente manera:

- se eliminan las reivindicaciones 2, 3, 8, 9y 13;

- en el predmbulo de la reivindicacién 1 se adiciona la expresion “solucién acuosa de
una”y “sinérgica” que tiene soporte en la pagina 14 del Capitulo Descriptivo. De
manera similar, se adiciona en la nueva reivindicacién 1 la expresion “en donde el
complejo metdlico con dicho metal seleccionado del grupo y la diacilurea juntos
proporcionan sinergia” que tiene soporte en la pagina 11del Capitulo Descriptivo;

- en la reivindicacion 1 se limita el complejo de metales a “que incluye un metal
seleccionado del grupo que consiste en niquel, calcio, magnesio, zinc, cobre,
manganeso, boro, hierro, cobalto, molibdeno, y mezclas de los mismos presente en
una solucién acuosa” que tiene soporte en las paginas 11 y 17 el Capitulo
Descriptivo;

- se adiciona la nueva reivindicacion 2 que tiene soporte en la pagina 11, 13y 15 del
Capitulo Descriptivo;

- las nuevas reivindicaciones 3 a 8 y 11 corresponden a las antiguas reivindicaciones
4a7,10a 12, respectivamente;

- en las nuevas reivindicaciones 3 a 6 se adiciona las expresiones “agua”,
‘opcionalmente potasa soluble”, “opcionalmente aceite”, “opcionalmente
surfactante” que tiene soporte en las paginas 11, 13 y 15 del Capitulo Descriptivo;
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- en el preambulo de las nuevas reivindicaciones 3 a 7 y 11 se sustituye la expresion
“la formula agricola” por “solucion acuosa de una”;

- en las nuevas reivindicaciones 1y 3 a 8 se limita “diacil o diarilurea” a “diacilurea”,

- se adicionan las nuevas reivindicaciones 9, 10, y 12 a 18 que tiene soporte en las
paginas 12 y 13 del Capitulo Descriptivo;

- las dependencias de las reivindicaciones se adecuaron de acuerdo a la nueva
numeracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de manera atenta me permito resaltar que las
modificaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio no corresponden a una ampliaciéon de
la materia originalmente reclamada. Por lo tanto, el Capitulo Reivindicatorio Modificado y
adjunto al presente memorial cumple con los lineamientos establecidos por la Decision
Andina 486.

2. Claridad y concisién del Capitulo Reivindicatorio

i) Respecto al término “al menos”, respetuosamente difiero de la opinién de la
Examinadora, debido a que el inventor tiene derecho de reclamar proteccion para la
totalidad del concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste, incluido el
término objetado, ya que limitar dicho término con rangos especificos (como lo sugiere la
Examinadora) seria una restriccion injusta del alcance al que el solicitante tiene derecho.

En este caso, la persona medianamente versada en la materia puede comprender
perfectamente que el término “al menos” se refiere a un requisito minimo de elementos que
las reivindicaciones deben comprender para reproducir la invencién, particularmente, la
presente invencion reclama como dicho requisito minimo el que la solucién acuosa
comprenda como minimo un complejo de metales y como minimo una diacilurea. Por ende,
una persona medianamente versada en la materia se encuentra en plena capacidad de
comprender con claridad el alcance de dicha expresion y, por consiguiente, de la materia
reclamada en la invencién, pues notaria que éste se encuentra dentro de la materia
divulgada en el Capitulo Descriptivo y seria capaz de reproducir la materia reclamada sin
acudir a experimentacion adicional excesiva. Por todo lo anterior, considero superada la
objecién al respecto.

i) En cuanto a las objeciones de la antigua reivindicacién 2, respetuosamente
me permito llamar la atencion de la Examinadora sobre las modificaciones realizadas en el
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, como lo indique en el numeral 1 del presente
memorial, en donde se elimina la reivindicacion 2 del Capitulo Reivindicatorio Modificado,
por lo que considero superada la objecién al respecto.

iii) Respecto a la claridad de las nuevas reivindicaciones 5 y 6 (antiguas
reivindicaciones 6 y 7, respectivamente) y las antiguas reivindicaciones 8 y 9, nuevamente
me permito llamar la atencion de la Examinadora sobre las modificaciones realizadas en el
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, en donde se eliminan las reivindicaciones 8 y
9 del Capitulo Reivindicatorio Modificado, por lo que cualquier persona medianamente
versada en la materia entenderia que la materia reclamada por las nuevas reivindicaciones
4 y 5 son totalmente claras y concisas. Por lo tanto, considero superada la objecién al
respecto.
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iv) En cuanto a los términos “diacilo”, “diarilurea” y “complejo de metales’,
nuevamente me permito llamar la atencion de la Examinadora sobre las modificaciones
realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, en donde siguiendo las
sugerencias de la Examinadora en la reivindicacién 1 se limita el complejo de metales a
“que incluye un metal seleccionado del grupo que consiste en niquel, calcio, magnesio, zinc,
cobre, manganeso, boro, hierro, cobalto, molibdeno, y mezclas de los mismos presente en
una solucién acuosa”, por lo que cualquier persona medianamente versada en la materia
entenderia que el complejo métalico que se reclama en la presente invencion se encuentra
adecuadamente definido y es conciso, puesto que solo se puede formar con los metales
enlistados anteriormente. De manera similar, siguiendo las sugerencias de la Examinadora
en las nuevas reivindicaciones 1y 2 a 8 se limita “diacil o diarilurea” a “diacilurea”, por lo
gue cualquier persona medianamente versada en la materia entenderia que la solucién
acuosa de la presente invencién es clara y concisa. Por todo lo anterior, considero supera
la objecién al respecto.

V) Teniendo en cuenta todo lo anterior, considero respetuosamente que el
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con los requisitos de claridad y
concision establecidos en la Decision 486 de la Comunidad Andina, permitiéndole a la
persona medianamente versada en la materia comprender inequivocamente el alcance de
la materia reclamada.

3. Novedad

i) Con respecto a la novedad de la presente solicitud, de manera atenta me
permito manifestar que contrario a los sefialamientos establecidos por la Examinadora, la
presente solicitud, tal y como se encuentra reclamada en el Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto al presente memorial difiere en ciertos aspectos del documento D1 del
arte anterior citado en el Oficio Técnico No. 9838.

i) En este sentido, en primer lugar, me permito resaltar que la nueva
reivindicacion 1 se encuentra dirigida a una soluciéon acuosa de una férmula agricola
sinérgica que consiste en: 99,9 a 0,1 % en peso de al menos una diacilurea; 0,1 a 99,9 %
en peso de al menos un complejo de metales que incluye un metal seleccionado del grupo
gue consiste en niquel, calcio, magnesio, zinc, cobre, manganeso, boro, hierro, cobalto,
molibdeno, y mezclas de los mismos presente en una solucién acuosa; y agua; en donde
el complejo metalico con dicho metal seleccionado del grupo y la diacilurea juntos
proporcionan sinergia.

Por su parte, D1 divulga una composicion que comprende: (i) un antioxidante; (i) un
administrador de radiacion; y uno o mas de (iii) un fortalecedor de plantas, o (iv) un
regulador del crecimiento de las plantas. Sin embargo, la presente invencioén no reclama un
fortalecedor de plantas ni un regulador de crecimiento, por lo que es totalmente claro que
la composicion divulgada por D1 no motiva o guia a una persona medianamente versada
en la materia a obtener la solucién acuosa de una formula agricola sinérgica de la presente
invencion.

Ahora bien, vale la pena destacar que D1 divulga de manera general una solucién acuosa
como formulacién de la composicion, ya que en el péarrafo [0222] divulga que las
composiciones pueden formularse de diferentes maneras, dependiendo de los parametros
biol6gicos y/o fisicoquimicos que prevalezcan, en donde las posibilidades generales para
las formulaciones son polvos humectantes, concentrados emulsionables, soluciones
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acuosas, concentrados en suspension, emulsiones como aceite en agua y agua en
emulsiones de aceite, soluciones o emulsiones pulverizadas, dispersiones a base de aceite
0 agua, suspoemulsiones, polvos, materiales de recubrimiento de semillas, granulos para
aplicacion al suelo o para difusion, o granulos dispersables en agua, formulaciones ULV,
microcapsulas o ceras. Sin embargo, vale la pena destacar que en ninguna otra parte de
D1 se menciona una composicion que sea una solucién acuosa, por lo que una persona
medianamente versada en la materia no tendria ninguna motivacion o ensefianza a partir
de este documento, para elegir especificamente una solucibn acuosa como tipo de
formulacién y ademas obtener una solucion acuosa que consista en al menos una
diacilurea, al menos un complejo de metales que incluye un metal seleccionado de un grupo
especifico de metales; agua; opcionalmente potasa soluble; opcionalmente aceite; y
opcionalmente surfactante.

Adicionalmente, en este punto me permito llamar la atencion de la Examinadora acerca del
caso de Takeda contra Alpharpharm en la corte de apelacién de Estados Unidos del Circuito
Federal en donde se establecié que un compuesto no es obvio cuando tampoco es obvio
intentar obtener este de una amplia gama de compuestos, en donde cualquier de estos
podria haber sido seleccionado como el compuesto principal para llevar a cabo una
investigacidon adicional (énfasis adicionada).! Por lo tanto, debido a la amplia gama de
formulaciones divulgadas para una composicion, cualquier persona medianamente versada
en la materia siguiendo las sugerencias de D1 tendria que llevar a cabo mudltiples
experimentos adicionales en donde se pruebe que entre las 19 formas de formulacién de la
composicion que divulga D1, exactamente la solucion acuosa va a proveer las
caracteristicas estructurales, que corresponde a un complejo metélico en una solucién
acuosa, y los efectos técnicos de la presente invencion, que corresponde a la sinergia de
dicha solucién acuosa. En consecuencia, D1 no describe todas las caracteristicas
esenciales de la presente invencion.

De manera similar, la Examinadora sefala que D1 divulga el complejo metélico que se
encuentra contenido en la solucién acuosa de la presente invencion ya que hace referencia
a un controlador de radiacion o administrador de radiacion que comprende un complejo
metalico. Sin embargo, no se proporciona ningdn razonamiento que muestre que el
solicitante se encuentre motivado por las ensefianzas de D1 para elegir exactamente dicho
complejo de un gran nimero de controladores de radiacioén que divulga D1, ya que dicho
documento define a un administrador de radiacibn como cualquier agente que facilite el
paso de la luz UV y/o la luz azul visible de alta energia, por lo que una persona
medianamente versada en la materia entenderia que dicha definicibn comprende una
amplia gama de compuestos para seleccionar. Particularmente, D1 divulga que los
ejemplos de gestores de radiacion incluyen al menos un colorante que filtra la luz azul visible
UV y de alta energia, y/o una sal, 6xidos, formatos de metales de mayor peso atémico y
absorbedores de UV de polioxialquileno. Por lo tanto, cualquier persona medianamente
versada en la materia no se encontraria motivada o guiada por las ensefianzas de D1 para
elegir un complejo de metales y usarlo en una solucién acusa, por que en el mejor de los
casos se elegiria un formato de metales de mayor peso molecular. Ademas, si en el mejor
de los casos, dicha persona se guiara por los ejemplos de D1 para determinar que
compuestos serian los que mejores resultados tienen como controladores de radiacion,
seleccionaria los absorbentes de UV de polioxialquileno y el pigmento de ftalocianina,
debido a que D1 divulga composiciones que pueden proporcionarse utilizando polvos,

1 Caso de Takeda Chemical industries, LTD. And Takeda Pharmaceuticals North America, INC., contra
Alpharpharm PTY., LTD, and Genpharm, INC., en la corte de apelacién de Estados Unidos del Circuito Federal
https://www.courtlistener.com/pdf/2007/06/28/Takeda Chemical Industries v. Alphapharm_ Pty. Ltd..pdf
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granulados, soluciones, concentrados emulsionables, emulsiones, concentrados
suspendidos y aerosoles, pero dicha persona nunca elegiria especificamente un complejo
metalico, ya que ninguno de los ejemplos de D1 divulgan su uso. En consecuencia, D1 no
describe todas las caracteristicas esenciales de la presente invencién.

Ademas, y como se menciona anteriormente D1 divulga una composicion que comprende
uno o mas de un fortalecedor de plantas, o un regulador del crecimiento de las mismas, en
donde la amplitud del alcance de cada uno de estos componentes no permite que una
persona medianamente versada en la materia seleccione de un grupo tan amplio los
componentes especificos que se reclaman en la invencion. Particularmente, D1 divulga una
amplia gama de fortalecedores de plantas al definirlos como cualquier agente que
promueva plantas més saludables, fuertes y de mejor apariencia o cualquier agente que
refuerce los mecanismos protectores naturales de una planta. De manera similar, dicho
documento divulga una amplia gama de reguladores de crecimiento de plantas los cuales
define como cualquier agente que acelera o retrasa la tasa de crecimiento o maduracién o
que altera el comportamiento de la planta, en donde ademas estos incluyen nutrientes de
plantas, inoculantes de plantas y enmiendas del suelo. Sin embargo, y a pesar de la amplia
variedad de fortalecedores y reguladores que se divulgan en D1, este documento no
menciona especificamente el uso de la potasa y mucho menos la clasifica dentro del grupo
de los fortalecedores ni de los reguladores, por lo que cualquier persona medianamente
versada en la materia entenderia que D1 no divulga todas las caracteristicas estructurales
de la presente invencion.

En este punto me permito resaltar un caso reciente del Circuito Federal dirigido
especificamente a formulaciones herbicidas, el cual es relevante para el presente caso,
debido a que los jueces sostuvieron que una determinacion de obviedad requiere tanto “que
una persona medianamente versada en la materia hubiera estado motivada para combinar
las ensefianzas de la técnica anterior ... y que dicha persona hubiera tenido una expectativa
razonable de éxito al hacerlo”.? Por lo tanto, para tener una expectativa razonable de éxito,
dicha persona debe estar motivada para hacer algo mas que simplemente variar todos los
parametros o probar cada una de las numerosas opciones posibles hasta llegar a un
resultado exitoso, por lo que no se puede afirmar que solo con observar una amplia gama
de productos y sin motivacién alguna una persona medianamente versada en la materia
habria podido obtener la soluciéon acuosa de la presente invencién junto con los efectos
técnicos de la misma.

Ademas, si bien una razén obvia para probar o elegir ciertos componentes del arte previo
es cuando las posibles opciones para resolver un problema son conocidas y finitas,
entonces la Examinadora no podria afirmar que una razén obvia apoyaria una conclusion
de obviedad debido a que las opciones posibles no se conocen o son finitas.?

Por otra parte, la presente invencion reclama cantidades adecuadas para el complejo
metalico y urea que permiten lograr las propiedades beneficiosas de la invencién, mientras
que D1 no divulga dichas cantidades, sino que divulga de forma amplia que la cantidad total
de activos en la composicion oscila entre 0.1 y 99%. Ademas, me permito sefalar que con
el nimero de elementos y rangos ampliamente divulgados en D1, una persona
medianamente versada en la materia no podria llegar a la invencion actualmente

2 In re Chupp, 816 F.2d 643, 2 USPQ2d 1437 (Fed. Cir. 1987)
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/816/816.F2d.643.86-1631.html

3 Rolls-Royce, PLC v. United Technologies Corp., 603 F. 3d 1325 (Fed. Cit. 2010)
https://www.courtlistener.com/opinion/145578/rolls-royce-plc-v-united-technologies-corp/
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reivindicada en ausencia de un extenso programa de investigacion, puesto que tendria que
hacer elecciones al azar sin saber con certeza que dichas elecciones van a proveer los
mismos resultados que se reclaman en la presente invencion.

Por lo tanto, es perfectamente claro que D1 no ensefia o0 sugiere la solucion acuosa
reclamada por la presente invencién.

iii) Asi las cosas, y tras revisar en detalle las ensefianzas de D1, me permito
destacar que caracteristicas como las anteriormente mencionadas, y mas aun, las
caracteristicas reclamadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado, el proceso reclamado
por la presente invencidn es novedoso y no tiene punto de comparacion con las ensefianzas
del arte previo, ya que en este caso, si bien D1 se dirige a una invencidén que se encuentra
en el mismo campo técnico de la solicitud, no se evidencia una realizacion con todas las
caracteristicas anteriormente mencionadas.

En este sentido, me permito llamar la atencién de la Examinadora, en que para evaluar si
la invencion es nueva o0 no, la Examinadora siempre debe comparar, elemento por
elemento, las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion reclamada con las
caracteristicas de la materia divulgada en el documento del estado de la técnica citado y
verificar, segun la comparacion anterior, si la invencion reivindicada es idéntica a lo revelado
en el estado de la técnica. Asi, y tras considerar las modificaciones realizadas al Capitulo
Reivindicatorio de esta solicitud, las cuales relinen una serie de caracteristicas concretas
gue difieren de la divulgacion de D1, es evidente que la presente solicitud es distinta de las
ensefianzas de dicho documento. Por lo tanto, la materia de esta solicitud cumple con el
requisito de novedad.

De esta manera, para afectar la novedad de la presente invencién, se entiende que el arte
previo debe divulgar de manera idéntica todas y cada una de las caracteristicas de la
invencion.* Asi, y considerando que este no es el caso, dado que D1 no divulgan la misma
invencién con las mismas caracteristicas esenciales de la presente solicitud, amablemente
solicito el retiro de las objeciones a este respecto.

4. Nivel Inventivo

i) En cuanto al nivel inventivo de la presente invencion, me permito sefialar que
la Examinadora no elevo ninguna objecion al respecto, por lo que amablemente agradezco
la opinién favorable en cuanto al nivel inventivo de la presente invencién, entendida como
la ausencia de arte previo relevante.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito destacar que nada en los ejemplos de D1 o en el
resto del documento puede motivar o guiar a una persona medianamente versada en la
materia a realizar la combinacion de componentes reclamados en la solucion acuosa de la
invencién y obtener el efecto técnico inesperado. Particularmente, el ejemplo 2 de D1
divulga métodos de prueba que se usan para evaluar diversas composiciones en donde se
destacan las composiciones (9) y (10) enumeradas en la tabla a continuacion:

4 Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad, Seccién 2.12.1.
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TABLE 2

Compositions (93& (10)

Plant Radiation Plant Growth
Composition Applied Concentration Strengthener Antioxidant Manager Regulator
9 1.5 ounce of N,N-diformylurea/1,000 sq ft + 0,72 lbs 100% Pigment 1.0 b a.i/gallon
0.25 0z/1.000 sq ft Pigment green 7 + a.i/gallon NNN- green 7 Trinexapac-ethyl
0.07 02/1,000 sq ft Trinexapac-ethyl diformylurea
10 1.5 ounce of N.N-diformylurea/1.000 sq ft + 11.3 lbs 0.72 Ibs 100% Pigment
0,25 0z/1.000 sq ft Pigment green 7 + 6 oz/ a.i/gallon di & a.i/gallon NNN- green 7
1,000 sq ft di & mono- mono- diformylurea
potassium salts of phosphorous acid potassium salts
of phosphorous
:lCIli

Adicionalmente, dicho ejemplo evalua otras siete composiciones de las cuales me permito
llamar la atencién sobre la composicion (e) puesto que comprende 0.72 libras de ingrediente
activo, N,N-diformilurea por galén aplicado a 1, 1.5 0 2 onzas por 1000 pies?, y 11.3 libras
de sales de di y mono-potasio de ingrediente actico de acido fosforoso por galén aplicado
a 7 onzas por 1000 pies?. Los resultados de dicho método se evidencian en las figuras 17-
27, sin embargo, me permito llamar la atencién acerca de los resultados expuestos en las
figuras 22, 24, 25y 27 de D1, que se muestran a continuacion:
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En donde se puede evidenciar que las figuras 22 y 24 demuestran el indice vegetativo
(“NDVI”) para bentgrass y pasto festuca evaluados, respectivamente, en donde se
demuestra que el tratamiento de bentgrass y pasto de festuca con la composicion (9) y (10)
mejora positivamente el indice vegetativo cuando se promedia en el transcurso del estudio
en comparacion con el control no tratado. Adicionalmente, en dichas figuras se evidencia
que la composicion (e) que podria considerarse como la mas “similar” a la composicion de
la presente invencion muestra resultados mucho mas bajos que el control no tratado y ain
mas bajo que las composiciones (9) y (10). En el mismo sentido, la figura 25 demuestra los
resultados de los ensayos que miden los valores del indice de clorofila del pasto de festuca,
en donde se evidencia que las composiciones (9) y (10) aumentaron positivamente los

Bogota, Colombia | Calle 70 A No. 4-41 | Tel: (571) 744 2200 | Fax: (571) 310 0609
Cali, Colombia | Calle 6 Norte No. 1-42 | Tel: (572) 489 7394



B r iga rd www.bc.com.co

BRIGARD & CASTRO S AS.

Castro

Nuewvos tiempos / Nuevas soluciones

valores del indice de clorofila cuando se promediaron en el transcurso del estudio en
comparacion con el control no tratatado, mientras que la composicion (e) muestra
resultados mucho mas bajos que el control no tratado y aun mas bajo que las
composiciones (9) y (10). Por ultimo, la figura 27 ilustra el peso fresco del brote para pasto
de festuca evaluado, en donde se demuestra que el tratamiento de pasto pestuca con la
composicion (9) y (10) aumentaron psotitivamente el peso fresco del brote, mientras que la
composicion de la presente invencion muestra resultados mucho mas bajos que el control
no tratado y aun mas bajo que las composiciones (9) y (10).

Por el contrario, la presente invenciéon reclama una composicién que tiene resultados
inesperadamente superiores en el rendimiento del cultivo cuando se aplica a las plantas,
particularmente el ejemplo 1 y la figura 1 del Capitulo Descriptivo demuestran un efecto
sinérgico inesperado de la presente solucion acuosa, en donde este efecto es mas que
simplemente aditivo por naturaleza, por lo que dicho ejemplo describe que la produccion de
etileno resulta en la caida prematura de la fruta, en donde una formulacién de diformilurea
(BIO-FORGE® de Stoller)mitiga el efecto del estrés del etileno al mitigar el estrés, el
complejo de cobalto quelado al 2% de dicha formulacién bloquea la enzima terminal en la
sintesis de etileno (ACCO), como se evidencia en la figura 1 a continuacion:

Liberneion de Fruta de Tomate
30
25
20
15
10
5

% de Cambio desde ¢l Control

0 —
-5
2% Cobalto Quelado  Control Bio-Forge  1:1 Bio-Forge:

(Pinta/A) (Sin rratar) (Pinta/A} 2 % Cobalto Quelado
(1 pinta/a)

FIG. 1

En donde se descubrié que una férmula agricola sinérgica de conformidad con la presente
invencion incluye una relacion de 1:1 de BIO-FORGE® de Stoller, que incluye 2% en peso
de diformilurea y complejo de cobalto quelado al 2% de Stoller que incluye 2% en peso de
sulfato de cobalto aplicado a una Pinta/Acre reduce la caida de la fruta de manera
significativa en comparacion con cada componente individual aplicado a una Pinta/Acre.

Por todo lo anterior, es evidente que D1 demuestra que la adicion de fortalecedores de
plantas en forma de sales de di y monopotasio de acido fosférico no es predecible, por lo
gue una persona medianamente versada en la materia no se encontraria motivada por el
arte previo para usar diformilurea y dichas sales solas o en combinacion, puesto que los
resultados al usarlas son mucho mas bajos que el control no tratado, por lo que se puede
afirmar que las ensefianzas de D1 podrian ser contradictoras al adicionar “fortalecedores
de plantas” en ausencia de “gestores de radiacion” y lograr la sinergia afirmada y divulgada
en D1. De hecho, parece que la adicién de sales de di y monopotasio de &cido fosforoso
puede ser perjudicial para la capacidad de rendimiento de la diformilurea sola (como se
observa en la figura 27).

En consecuencia, no hay ninguna razon para que una persona medianamente versada en
la materia espere que la composicion reclamada logre resultados beneficiosos en ausencia
de una experimentacion adicional. Si bien puede ser cierto que el tipo de fertilizante
depende del tipo de suelo en el que se encuentra la plantacion, esto no es suficiente
motivacioén para llegar a la invencion reclamada. Asi que D1 es una declaracion amplia que
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no proporciona ninguna guia a una persona medianamente versada en la materia para
llegar a la presente invencion. Por lo tanto, dicha persona no tendria ninguna expectativa
de éxito al seleccionar aleatoriamente una de la gran variedad de ‘“fortalecedores de
plantas” alternativos, dado que D1 no es una referencia Util, ni proporciona previsibilidad,
para lo que ensefia.

i) Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, me permito manifestar que
para determinar si una invencion tiene o no nivel inventivo, siempre es necesario considerar
cada uno de los elementos, y caracteristicas establecidas en la materia reclamada como
un todo y no como porciones separadas de una misma invencion, ni tampoco omitiendo
aguellas caracteristicas que son claves para una invencién, mas aun cuando dichas
caracteristicas se derivan de reivindicaciones independientes.

Ademaés de lo anterior, es relevante considerar que tal y como lo expone el Manual para el
Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién en las Oficinas de Propiedad Industrial de
los paises de la Comunidad Andina “Para juzgar si la invencion definida por las
reivindicaciones realmente se deriva de manera evidente del estado de la técnica, hay que
determinar si carece de nivel inventivo cuando se consideran las diferencias entre ésta y el
estado de la técnica méas cercano. El examinador tiene la carga de probar que la invencién
carece de nivel inventivo y no sélo limitarse a establecer las diferencias entre la solicitud y
dicho estado de la técnica’®, por lo anterior, me permito llamar la atencion de la
Examinadora en el hecho que cada invencion es de cierta medida una combinacién de
elementos relacionados entre si, por lo que no es suficiente afirmar que dichos elementos
y/o caracteristicas ya habian sido previamente divulgados, partiendo de combinaciones de
enseflanzas convenientes, y que por ende, la combinacion de fracciones de diferentes
documentos permiten la deduccién obvia de la invencion reclamada.

Por el contrario, en primera instancia es importante entender que el nivel inventivo es un
proceso creativo e innovador en donde la cuestion para el Examinador se enfoca en si la
invencion reivindicada es o no evidente para un técnico en la materia.® Por lo tanto, para
determinar si una invencion posee nivel inventivo, es indispensable determinar si los
elementos y/o caracteristicas ya conocidas podrian haberse combinado para dar como
resultado una invencién particular, tal y como la definida por la presente solicitud.

Es mas, no es posible prever el proceso de esta solicitud y discutido anteriormente, a partir
de la lectura del arte previo citado, ya que las invenciones de patente tienen nivel inventivo
cuando el producto o procedimiento no es facilmente derivable por la persona
medianamente versada en la materia 0 cuando presentan un efecto _inesperado o
mejorado impredecible de los documentos citados, como en la presente invencién. Por
lo anterior, nada en el arte previo sugiere ni ensefia esta invencion.

En conclusién, como se resalta en Articulo 18 de la Decision 486, las invenciones deberian
considerarse como inventivas cuando la materia reclamada no puede ser derivada del arte
previo. Por lo tanto, es claro que la presente invencion es inventiva a la luz del arte previo
citado, pues siguiendo las ensefianzas de D1, la persona medianamente versada en la
materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las
propiedades que en efecto reviste.

5 Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién en las Oficinas de Propiedad Industrial de los
paises de la Comunidad Andina, Seccion 10.
6 fbidem.
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Asi las cosas, y en vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito la
concesion del privilegio solicitado, ya que en opinidon del solicitante cumple con los
lineamientos establecidos en el Articulo 16 de la Decision 486.

Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio.

Atentamente,

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO

T.P. No. 57.492 del C.S.J.
C.C. 80.410.337 de Usaquén
Calle 70 ANo. 4-41
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