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Resolucién N° 76672

Ref. Expediente N° NC2017/0003231

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 10 del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 517 del 16 de enero de 2019 Ila
Superintendencia de Industria y Comercio negé patente de modelo de utilidad a la
creacion denominada: “SIMULADOR PARA ENTRENAMIENTO INMERSIVO PARA
OPERADORES DE UAV”, con fundamento en el articulo 14 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la invencién en estudio no cumplié con
el requisito de novedad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 29 de enero de 2019 con
el No. NC2019/0000904, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, la
sociedad ADVECTOR S.A.S, interpuso recurso de apelacion contra la citada Resolucion,
con fundamento en los argumentos que a continuacién se sintetizan:

2.1 De la ampliacién de materia

La recurrente manifiesta que la respuesta al requerimiento 11785 del 03 de octubre de
2018 no amplia el objeto de solicitud al mencionar que “(...) el capitulo descriptivo
inicialmente presentado en el documento SIMULADOR PATENTE CORRECIONES.pdf
manifiesta claramente que la invencion bajo estudio contiene las condiciones necesarias
para lograr “un alto grado de fidelidad de las condiciones en vuelo” y por tanto la mencién
a temperatura y nubosidad son inherentes a la invencion. La mencion especifica de estas
dos condiciones no significa la ampliacion del objeto de la solicitud, ni es discordante del
capitulo descriptivo por cuanto hacen parte de las condiciones de vuelo (...)".

Adicionalmente, la recurrente sefiala que “(...) La expresion “modelos dinamicos de
drones” citada en el item CUARTO de los considerandos, en la resolucién nimero 517,
no existe en la reivindicacion 1 del escrito presentado el 19 de Noviembre de 2018. Ahora
bien, si lo que se pretende es citar la expresion “modelos dinamicos de aeronaves no
tripuladas”, que si existe en el nuevo capitulo reivindicatorio presentado el 19 de
noviembre de 2018, es preciso entender que la expresion “‘programa informatico” de la
solicitud original se reemplazo por las actividades que resuelve, es decir, el programa
informatico contiene y calcula los “modelos dinamicos de aeronaves no tripuladas”
(expresiones matematicas), los escenarios y ambientes de realidad virtual, las sefiales
procesadas y actualizadas, y lo demas incluido en la aclaracion de la reivindicacion 1.

Los cambios citados anteriormente corresponden a las subsanaciones solicitadas en el
requerimiento de fondo numero 11785. Como se observa en esta aclaracion y en el
escrito de respuesta al requerimiento de fondo, no se esta realizando una ampliacién de
materia.

La subsanacion consiste en desarrollar las actividades que contiene el programa
informatico, como es solicitado en dicho requerimiento; se cita textualmente: “La siguiente
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frase “programa informatico” presente en la reivindicacion 1 y “soporte 16gico” presente
en la reivindicacion 7, deben ser sustituidos por una serie de instrucciones, ya que se
pueden considerar materia no patentable” (...)".

Por otra parte, la recurrente menciona que “(...) En la respuesta al requerimiento de fondo
numero 11785, se remplaza la expresion domo por “estructura poliédrica”. Este remplazo
no constituye una ampliacion del objeto de la solicitud, ya que no sobrepasa lo
mencionado en el documento elaborado previamente. En el escrito de respuesta se
armoniza la descripcion, de manera que la solicitud en su conjunto se encuentra
coherente y cohesionada entre sus partes. Los domos, como uno de los componentes de
esta patente, es una estructura que asemeja una semiesfera o similar (como se muestra
en la ilustracion del documento original), que comunmente se fabrica a partir de un
conjunto de paneles planos o semiplanos, normalmente triangulos, lo que técnicamente
se conoce como una “estructura poliédrica” o de varias caras. Una busqueda en motores
de internet, sobre imagenes de cupulas, muestra este tipo de estructuras poliédricas. En
este sentido en vez de ampliar el objeto, se especifica la definicion de cupula (...)".

Por ultimo, la recurrente sostiene que la respuesta presentada el 19 de noviembre de
2018 no amplia la solicitud al indicar que “(...) A juicio del solicitante y por las razones
argumentadas en los numerales anteriores, la respuesta presentada el 19 de Noviembre
de 2018 no amplia el objeto de la solicitud, asi se manifiesta en dicha respuesta y se
argumenta en el presente escrito. Dado lo anterior, y previa consulta personalizada en la
SIC el 6 de Noviembre de 2018, no se solicita un segundo examen de fondo para el
proceso (...)".

2.2 De la solicitud de un segundo examen de patentabilidad

La recurrente manifiesta respecto a la realizacion de un segundo examen de
patentabilidad “(...) El numeral 1.2.2.5.1 Requerimiento por no patentabilidad o
incumplimiento de requisitos para conceder patente, del Capitulo Primero, del
Titulo X de la Circular Unica de la SIC, establece: “Cuando el solicitante en su respuesta
al examen de patentabilidad modifique: i.) el capitulo reivindicatorio; ii) la descripcion de
la invencion a proteger iii.) o presente un nuevo capitulo reivindicatorio, la Direccién de
Nuevas Creaciones, si asi lo considera necesario podra realizar hasta dos nuevos
examenes. En todo caso, el numero de requerimientos por no patentabilidad estara
supeditado a que el término del estudio de patentabilidad no sea superior a 18 meses,
contados desde la publicacion de la solicitud de patente para patentes de invencion y de
9 meses para patentes de modelo de utilidad”, esta informacion se ha indicado en el
requerimiento de fondo del presente proceso (...)” —Negrita original del texto-.

Adicionalmente, la recurrente sefiala que “(...) Se precisa que la fecha de notificacion del
requerimiento de fondo es 3 de octubre de 2018 y la fecha de resolucion de negacion de
la patente es del 16 de Enero de 2019, con lo cual se establece que a partir del pago del
examen de patentabilidad (9 de Julio de 2018), la SIC toma aproximadamente tres (3)
meses para emitir la comunicacion oficial del resultado del examen de patentabilidad y
que a partir de la fecha de publicacion (10 de Abril de 2018) la ultima comunicacion por
parte de la SIC se emite a los nueve (9) meses.

Durante este periodo la SIC no comunicé al solicitante la necesidad de realizar examenes
de fondo adicionales debido al cambio o modificacion en los contenidos de la solicitud.
De igual manera se hace notar que los tiempos de que la SIC ha tomado para
pronunciarse en este proceso imposibilitan que el titular acceda a lo establecido en el
numeral citado de la Circular Unica de la SIC (...)".
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Finalmente, la recurrente menciona “(...) Aun cuando el solicitante se reafirma en que los
cambios presentados en la comunicacion del 19 de Noviembre de 2018 como respuesta
al requerimiento de fondo numero 11785 no amplian el objeto de la solicitud, si la SIC
considera que dicha ampliacion existe, esta entidad no ha otorgado la informacion
oportuna en tiempos que permitan cumplir los protocolos de la Circular Unica. Asi pues,
la SIC no se manifesté en relacion a examenes de fondo adicionales, ni lo hizo en el
tiempo indicado para que el solicitante pueda acceder a los protocolos establecidos (...)".

2.3 De las diferencias con el documento D1

La recurrente hace mencién a que el documento D1 no menciona el simulador de vuelo
solicitado al referirse que “(...) Toda vez que el documento es un brochure de la
organizacion BARCO, es claro que la informacion pertinente para el analisis del Estado
de la Técnica es la contenida de las paginas 1 a la 8, dado que es en estas paginas donde
se entrega informacioén sobre simuladores de vuelo de aeronaves tripuladas. A partir de
la pagina 9, el catalogo de productos relaciona otros productos de la organizacion, que
no componen el simulador de vuelo citado. Adicionalmente, no es posible inferir que la
totalidad de los elementos del catalogo hagan parte del simulador de vuelo para vehiculos
tripulados (...)".

Por otra parte, la recurrente sefala que “(...) Se objeta la afirmacion: “esta Oficina aclara
al sefior solicitante que los elementos pertenecientes a dicho catalogo son aplicados al
mismo dispositivo del catalogo y por lo tanto son pertinentes para realizar las
comparaciones de las caracteristicas técnicas esenciales con respecto al estado de la
técnica”, contenida en la resolucion numero 517 ya que no se entregan argumentos
técnicos que respalden esta afirmacion (...)".

Adicionalmente, la recurrente manifiesta que “(...) Del documento se puede entender y
comprender que los productos SIM 7 Series, SIM 10, Galaxy NW Series, CD Series,
Control room video walls, LED Video walls, Lamp video walls, LCD video walls, Personal
video walls y Complementary services, no hacen parte del sector tecnoldgico de la
invencion, ya que estos productos son en su mayoria proyectores, camaras, pantallas de
video y software de analisis de informacioén, que no guardan correspondencia con las
descripciones del SIMULADOR PARA ENTRENAMIENTO INMERSIVO PARA
OPERADORES DE UAV. Asi mismo, no se observa en el documento ftem D1 “Rear-
projected dome display Welcome to the real world” una afirmacion certera que indique
explicitamente que los productos mencionados hagan parte y sean partes constitutivas
de un simulador de vuelo de aeronaves tripuladas. BARCO NO OFRECE UN
SIMULADOR DE VUELO, lo que ofrece es el sistema de proyecciéon 360 (RP-360) que
puede ser empleado para simuladores, por ejemplo un simulador de vuelo.

Barco no ofrece software de simulacion, ni sistema de procesamiento de imagenes, ni
sistema de computo alguno que permita integrar un simulador de vuelo; tampoco, los
otros componentes que forman parte de la solicitud como el sistema de sonido
envolvente, el radio control, la estacion de operacion, el motor de simulacion y el soporte
l6gico para la integracion de los componentes.

Barco ofrece el domo de proyeccion (la pantalla) y los proyectores SIM 10y SIM 7, como
se especifica en la pagina 7 del brochure: "Barco’s RP-360 system comes in several
standard configurations: <19ft high, with 13 or 14 SIM 10 or SIM 7 projectors «14ft high,
with 13 or 14 SIM 10 or SIM 7 projectors”. Los otros elementos del brochure son también
elementos de proyeccion que no se utilizan en el sistema de proyeccion RP-360 (...)".
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2.4 De las diferencias técnicas y tecnolégicas del pilotaje de aeronaves tripuladas
y no tripuladas

La recurrente manifiesta respecto a la diferencia de operacién entre una nave tripulada y
una no tripulada que “(...) La resolucién de negacion desconoce los aportes y argumentos
técnicos presentados en la respuesta del requerimiento de fondo, en los cuales, el
solicitante explica en detalle las diferencias técnicas y tecnoldgicas del pilotaje de
aeronaves tripuladas y no tripuladas. La operacion de la aeronave es evidentemente
diferente, técnica y tecnolégicamente es disimil la operaciéon de una maquina estando
dentro de ella y la operacién de una maquina a control remoto. Por ello se objetaron
algunas clasificaciones internacionales de patentes en la respuesta al requerimiento de
fondo (...)".

Por otro lado, la recurrente sefala que “(...) Este desconocimiento, particularmente, el
desatender la argumentacion técnica de la respuesta del requerimiento de fondo
perjudica sustancialmente al solicitante. Asi pues, se objeta la expresion “toda vez que el
simulador de aeronaves operara de forma programada sin importar el tipo de vehiculo
que se requiera simular’ contenida en la resolucion numero 517. Es claro que al
desconocer la informacion contenida en la respuesta al requerimiento de fondo, se
equipara una nave para tripulacion humana con una que no lo es. A juicio del solicitante,
esta es una afirmacion errénea técnica, operativa y tecnolégicamente. No se observa en
la resolucion de negacion de la patente una justificacion técnica suficiente, que
argumente la similitud de las tecnologias de vuelo tripuladas y no tripuladas (...)".

Adicionalmente, la recurrente menciona “(...) Teniendo en cuenta que se explica que la
materia patentable no fue ampliada en la respuesta al requerimiento de fondo, se
considera improcedente lo decidido en la resolucién de negacion sobre que “se tendra en
cuenta el capitulo reivindicatorio presentado con el radicado N° NC2017/0003231 del 18
de mayo de 2017”. La respuesta al requerimiento de fondo explica de manera detallada
y pormenorizada las razones por las cuales el documento ftem D1 “Rear-projected dome
display Welcome to the real world” no corresponde al campo tecnolégico de la invencion.
Esta informacion fue obviada y descartada sin elementos tecnoldgicos suficientes, en una
decision que claramente es prejudicial al solicitante.

De igual manera se evidencia que los tiempos de respuesta de la SIC en el proceso son
perjudiciales para el tramite y procedimiento, con lo cual se perjudica nuevamente al
solicitante sin que este pueda acceder en buen curso, dentro de los tiempos que la misma
entidad establece (...)".

Finalmente, la sociedad recurrente solicita al Despacho “(...) Por lo anterior, se solicita
atender la informacion de la respuesta del requerimiento de fondo entregada el 19 de
noviembre de 2018 y dar tréamite a la concesion de la solicitud (...)".

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

3.1 Objeto, alcance y actuacion administrativa.

La materia reclamada en la solicitud en estudio esta presente en el capitulo reivindicatorio
presentado bajo escrito N° NC2017/0003231 del 18 de mayo de 2017. Este capitulo
reivindicatorio estda conformado por un total de 7 reivindicaciones, las cuales
corresponden a reivindicaciones de producto.
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La reivindicacion independiente 1 reclama un aparato simulador de practicas para el
entrenamiento de pilotos de aeronaves piloteadas a distancia en un ambiente de realidad
virtual, con una plataforma tipo domo, con un componente de proyeccion para la
percepcion del movimiento tridimensional de la plataforma, que comprende varias, en
particular video proyectores ajustables activamente en longitud y fijadas a través de
articulaciones con grados de libertad a la plataforma para enfocar en el domo, para la
representacion de una vista del entorno del piloto del vehiculo en ambiente tipo inmersivo,
con al menos un componente de programa informatico de calculo de situaciones de tipo
real y eventuales que se presentan en campo.

Las reivindicaciones dependientes 2 a 4 corresponden a limitaciones de la materia
reclamada en la reivindicacién independiente 1.

Durante la actuacién administrativa desplegada en el presente caso, la Direccion de
Nuevas Creaciones comunico el informe de busqueda y el resultado del estudio de
patentabilidad mediante el Oficio N° 11785 del 03 de octubre de 2018, al considerar que
la materia reivindicada no era clara y no cumplia con el requisito de novedad en vista de
las ensefianzas del documento D1 -Manual: “Rear-projected dome display Welcome to
the real world™-.

La sociedad solicitante presentdé un nuevo capitulo reivindicatorio como parte de la
respuesta al requerimiento formulado por el Despacho en virtud del articulo 45 de la
Decision 486.

La Superintendencia de Industria y Comercio se pronuncié de forma definitiva sobre la
patentabilidad de la materia a través de la Resolucion N° 517 del 16 de enero de 2019, y
decidié denegar, al considerar en primera medida que las modificaciones al capitulo
reivindicatorio no cumplian con lo dispuesto en el articulo 34 de la Decisién 486, puesto
que se considero que existia ampliacion de materia y adicionalmente no se podian dar
por superadas las objeciones en virtud del articulo 16 de la Decisién 486 dado que en el
estado de la técnica se encontraba disponibles el documento D1, correspondiente a un
documento relacionado a entrenamiento y simulacion de vuelo.

3.2 De la ampliaciéon de materia

Frente a los argumentos de la recurrente que afirma que el capitulo revindicatorio
allegado el 19 de noviembre de 2018 no amplia el objeto de la solicitud, cabe mencionar
que el articulo 34 de la Decisidn 486 recita “(...) El solicitante de una patente podra pedir
que se modifique la solicitud en cualquier momento del tramite. La modificacién no podra
implicar una ampliacion de la proteccion que corresponderia a la divulgacion contenida
en la solicitud inicial (...)".

Por lo tanto, a partir de este articulo se puede apreciar que el incluir de forma especifica
los ambientes y condiciones que se simulan en la estacién de control, tales como
“temperatura, viento, nubosidad, iluminacion, humedad, precipitacion”, implica una
ampliacion de la solicitud inicial, dado que si bien el capitulo descriptivo inicial describe
“un alto grado de fidelidad de las condiciones en vuelo”, no es especifican cuales van a
ser las condiciones ambientales que va a replicar el simulador, por lo cual incluirlas dentro
del capitulo revindicatorio allegado el 19 de noviembre de 2018 representa ampliacion de
la materia inicial.

Por otra parte, si bien el recurrente tiene razon en que el término “modelos dinamicos de
drones” no se encuentra dentro del capitulo reivindicatorio del 19 de noviembre de 2018,
el término “modelos dinamicos de aeronaves no tripuladas” implica igualmente una
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ampliacion de materia sobre la solicitud inicial de acuerdo al articulo 34 de la Decision
486, dado que contrario a lo argumentado por el recurrente, el modificar el término
“programa informatico” por el término “modelos dinamicos de aeronaves no tripuladas” si
conlleva a una ampliacion de la solicitud inicial, dado que el término ‘programa
informatico” corresponde a un término general y dentro de la solicitud inicial no se puede
determinar cual es programa a ejecutar ni mucho menos se puede concluir que este
programa genera modelos dinamicos de una aeronave no tripulada, por lo cual se incurre
nuevamente en una ampliacion de la materia divulgada inicialmente en la solicitud.

Finalmente, respecto al término “estructura poliédrica” cabe indicar que el capitulo
reivindicatorio descriptivo inicial menciona “(...) EI Domo(2) es de geometria semi-
esférica fabricada con una estructura de tetraedros que a su vez se encuentra forrada
con una pantalla de superficie lisa sobre la cual se proyecta el video de la simulacion
(...)”. Entendiéndose que una estructura de tetraedros corresponde a una estructura
poliédrica, esta objecidn por ampliacién de materia no resulta procedente y por tanto se
entiende por superada.

3.3 De la solicitud de un segundo examen de patentabilidad

Respecto al argumento de la recurrente segun el cual afirma que esta Oficina no
comunico al solicitante la necesidad de realizar examenes de fondo adicionales debido
al cambio o modificacion en los contenidos de la solicitud, resulta conveniente aclarar que
esta Oficina no esta en obligacion de pronunciarse respecto a la realizacién de un examen
de patentabilidad adicional si considera que los documentos citados en el primer examen
de fondo siguen afectando la patentabilidad de la solicitud, tal como en este caso donde
se considerd en la Resolucion N° 517 del 16 de enero de 2019 que el documento D1
seguia afectando el requisito de novedad de la solicitud de modelo de utilidad.

Esto puede corroborarse en la Circular Unica Titulo X que sefala: “(...) la Direccion de
Nuevas Creaciones, si_asi lo considera necesario podra realizar hasta dos nuevos
examenes (...)”. Por ende, esta Oficina puede determinar si resulta necesario la
realizacion de un examen adicional o si por el contrario continua con el tramite de
concesion o negacion de la solicitud de patente.

3.4 De las diferencias con el documento D1

Frente al argumento de la recurrente que sefala que no todos los elementos del catalogo
corresponden al simulador de vuelo, es conveniente aclarar que todos los dispositivos
descritos dentro del documento D1 corresponden a elementos del simulador de vuelo
(tales como pantallas y proyectores del centro de control de simulacion) y por tanto resulta
pertinente la comparacion de las caracteristicas esenciales del simulador de vuelo de la
presente solicitud con las ensefianzas del catalogo correspondiente al documento D1..

Por otra parte, cabe indicar que si bien los dispositivos “SIM 7 Series, SIM 10, Galaxy NW
Series, CD Series, Control room video walls, LED Video walls, Lamp video walls, LCD
video walls, Personal video walls y Complementary services” no son mencionados en la
presente solicitud, las caracteristicas técnicas esenciales de la invencidon descritas en la
reivindicacion 1 son anticipadas por el documento D1 y por tanto no se supera el requisito
de novedad. Sin embargo, los dispositivos SIM 7 Series, SIM 10 y Galaxy NW
corresponden a proyectores de alta resolucion (Pag. 11 y Pag. 13) y proyectores 3D
estéreo (Pag. 15), los cuales pueden ser utilizados dentro de la estructura de domo para
proyeccidon y percepcion de movimientos tridimensionales dentro de la simulacion de
vuelo, anticipando la caracteristica técnica esencial “Con un componente de proyeccion
(2) para la percepcion del movimiento tridimensional de la plataforma (1), que comprende
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varias, en particular video proyectores (2) ajustables activamente en longitud y fijadas a
través de articulaciones con grados de libertad a la plataforma (1) para enfocar en el
domo (1)” divulgada en la reivindicacion independiente 1.

Respecto al argumento de la recurrente qua afirma que el documento D1 no anticipa un
software y motor de simulacion, es pertinente aclarar que este documento menciona que
el domo RP-360 de Barco fue disefiado con un servicio y un tiempo de actividad maximo
en mente. En caso de que haya que cambiar un proyector, la capacitacién puede
continuar en menos de una hora. Los rastreadores de matriz de diodos laser (LDAT) de
Barco indican el lugar correcto para el mapeo de la proyeccion. Barco también ha
desarrollado un conjunto completo de herramientas de alineacion (incluido el sistema
Acuras y el controlador XDS-RACU) que hacen que las configuraciones del sistema sean
mas faciles, mas rapidas y repetibles con resultados predecibles. Ademas, los equipos
de servicio globales de Barco garantizan una intervencion rapida y una asistencia
profesional eficiente (Pag. 6). Imagina un simulador que ofrece un verdadero campo de
vision de 360° en todas las direcciones (Pag. 4). En estos parrafos se evidencia que el
domo que corresponde a una estructura de simulacion y entrenamiento de vuelo, posee
herramientas (software) para realizar configuracién sobre el sistema de acuerdo a las
necesidades, tal como el sistema Acuras y controlador XDS-RACU que poseen software
especializado para proyectar sobre el domo imagenes correspondientes a una situacién
de vuelo en particular, es decir, realiza una simulacién de escenarios de vuelo, por lo que
esta caracteristica es anticipada por el documento D1.

Por otra parte, la estacion de control es anticipada igualmente por el documento D1 al
mencionar que la cartera de Barco para el mercado de salas de control consiste en
equipos de visualizacion, controladores y software. Al unir estos componentes en
conceptos totales, los usuarios descubren el verdadero poder de nuestros productos. El
resultado: intercambio de informacion mas facil, mas rapido comunicacion y rendimiento
optimo de las salas de control (Pag. 30, Parr. 1). Las soluciones de Barco no se limitan
solo a grandes configuraciones de domos. Su gama de productos y la base instalada de
sistemas incluye minidomos abovedados SEER para entrenamiento en vuelo, pantallas
colimadas para simulacién de cabina doble, asi como sistemas para entrenamiento naval,
de control de trafico aéreo, entrenamiento de vehiculos y armas (Pag. 8). En estos
parrafos se evidencia que la sala de control disefiada por Barco puede ser integrada al
sistema de simulacién y entrenamiento de vuelo con la finalidad de monitorear y controlar
las proyecciones realizadas por el domo.

Por otro lado, las caracteristicas “sistema de sonido envolvente” y “radio control’ no son
anticipadas por el documento D1. Sin embargo, dado que estas caracteristicas son
mencionadas en las reivindicaciones dependientes 4 y 5, no es posible otorgar el derecho
de patente de modelo de utilidad a la solicitud dado que la reivindicacion independiente
1 es afectada por novedad con el documento D1 de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
16 de la Decision 486. Es pertinente aclarar que una reivindicacion independiente es la
que posee las caracteristicas esenciales de la invencion y es autosuficiente, mientras que
una reivindicacion dependiente es patentable solo si la reivindicacion independiente de
la cual se deriva es patentable, lo cual no resulta procedente en este caso.

Por ultimo, la caracteristica “sistema de procesamiento de imagenes” no es mencionada
dentro del capitulo reivindicatorio allegado el 18 de mayo de 2017, por lo tanto, no hace
parte del estudio de novedad realizado. Resulta del caso sefialar que, el articulo 30 de la
Decision 486 sefala que las reivindicaciones deben ser claras y concisas y contener
todas las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion.
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3.5 De las diferencias técnicas y tecnolégicas del pilotaje de aeronaves tripuladas
y no tripuladas

Respecto a los argumentos de la recurrente que sefiala que el documento D1 no
corresponde al campo tecnoldgico de la invencion, cabe indicar que si bien el catalogo
trasladado no corresponde a aeronaves no tripuladas, el campo tecnolégico del mismo
aplica para la materia reivindicada en la solicitud, dado que corresponde a una estructura
de simulacion en domo para simulacion de condiciones de vuelo por medio de
proyecciones de imagenes para la percepcion del movimiento sobre una superficie en
particular, anticipando de igual manera todas las caracteristicas técnicas esenciales
descritas en la clausula 1 del capitulo reivindicatorio allegado el 18 de mayo de 2017,
siendo que este argumento no resulta procedente para desvirtuar la pertinencia del
documento D1 para la afectacion del requisito de novedad de la presente solicitud, por lo
que no procede otorgar el privilegio solicitado, tal y como fue sefialado en la Resolucién
impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad legalmente previstos, especificamente el de
novedad; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decisién impugnada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién N° 517 del 16
de enero de 2019, por medio de la cual se negd una patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién a ADVECTOR
S.A.S, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 30 de diciembre de 2019

Hrdila

IVAN MAURICIO PINZON JIMENEZ
Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial
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