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Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

  EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 34 

del artículo 3° del Decreto 4886 de 2011, y 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolución N° 42431 del 18 de junio de 2018, esta 
Superintendencia concedió patente de invención a la creación titulada: “DISPOSITIVO Y 
MÉTODO PARA PREPARAR UNA SOLUCIÓN ACUOSA DILUIDA DE ÁCIDO 
PEROXIMONOSULFÚRICO”, al estimar que la invención cumplió con los requisitos 
establecidos por el artículo 14 de la Decisión 486 de 2000.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado bajo el N° NC2018/0008593 del 15 de agosto 
de 2018, el apoderado de la sociedad solicitante Evonik Degussa GmbH., interpuso solicitud 
de revocatoria parcial de la Resolución N° 42431 del 18 de junio de 2018, con los siguientes 
argumentos sintetizados así: 

Señala el apoderado de la solicitante: “Mediante Resolución N° 42431 del 18 de junio de 
2018, la SIC resolvió el recurso de reposición, concediendo la patente de invención a mi 
representada de acuerdo con el último Capítulo Reivindicatorio radicado, y nuevamente 
modificó el título de la invención a “Dispositivo y método para preparar una solución acuosa  
diluida de ácido peroximonosulfúrico”.

No obstante lo anterior, la SIC cometió un error tipográfico, al indicar que la solicitud 
internacional corresponde a: PCT/CA2012/068391 de 19 de septiembre de 2012. Lo 
anterior, de manera equivocada indica que la solicitud de la referencia fue radicada en la 
Oficina de Canadá, cuando en realidad la solicitud internacional del caso de la referencia 
corresponde a PCT/EP2012/068391 – radicada en la Oficina Europea de Patentes-, de 
conformidad con la solicitud de patente presentada el 21 de marzo de 2014.

A continuación el apoderado de la sociedad solicitante hace un análisis del artículo 93 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de las 
causales de revocatoria allí consagradas, concluyendo que con la Resolución de concesión 
del derecho, como consecuencia del error de transcripción allí cometido, se está causando 
un agravio injustificado a la persona jurídica que representa. 

Menciona el apoderado: “En el caso de la referencia, se materializa uno de los supuestos 
de hecho señalados en la norma, específicamente respecto de la causal tercera, en tanto 
que la resolución aquí referida causa un agravio injustificado a mi representada.” 

Es importante precisar que la revocatoria directa de la Resolución N°42431 del 18 de junio 
de 2018 ha sido presentada oportunamente y de conformidad con los lineamientos del 
artículo 95 del C.P.A.C.A. (que establece que la revocación directa del acto administrativo 
podrá cumplirse aun acudiendo ante la jurisdicción contencioso administrativa, siempre que 
no se haya notificado el auto admisorio de la demanda), toda vez que en el presente caso 
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no se ha presentado demanda de nulidad en contra del acto administrativo sujeto de la 
presente solicitud.”

Finalmente menciona que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 45 del Código  de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cualquier tiempo, de 
oficio o a petición de parte la administración podrá corregir errores contenidos en los actos 
administrativos, tales como errores de digitación o de transcripción y que en ningún caso la 
corrección dará lugar a cambios en el sentido material de la decisión.

Cita para tal efecto un fallo del Consejo de Estado de fecha 25 de octubre de 2017, Proceso 
22514, Consejera Ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, en el cual la alta 
corporación señala: “La Sala anota que el artículo transcrito [refiriéndose al artículo 45 del 
C.P.A.C.A.] faculta a la Administración para corregir errores simplemente formales 
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos , de digitación, de transcripción 
o de omisión de palabras”, concluyendo que es procedente solicitar la corrección de un error 
tipográfico de esta naturaleza, a petición de parte en cualquier tiempo, como en el caso bajo 
estudio.
 
TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, procede este Despacho a resolver la 
solicitud de revocatoria parcial en los siguientes términos:

3.1 Norma aplicable.

Según lo dispuesto por el artículo 45 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo: "En cualquier tiempo, de oficio o a petición de parte, se 
podrán corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos 
administrativos, ya sean aritméticos, de digitalización, de transcripción o de omisión de 
palabras. En ningún caso la corrección dará lugar a cambios en el sentido material de la 
decisión, ni revivirá los términos legales para demandar el acto. Realizada la corrección, 
ésta deberá ser notificada o comunicada a todos los interesados, según corresponda.” 

3.2. El caso bajo examen.

Examinado nuevamente el expediente con el fin de verificar lo manifestado por el 
apoderado de la sociedad Evonik Degussa GmbH., efectivamente se evidencia que existe 
un error en la información contenida en la Resolución N° 42431 del 18 de junio de 2018, 
en cuanto al lugar de radicación de la solicitud internacional allí establecida.

En efecto, de los documentos que conforman el petitorio de la solicitud ingresada en fase 
nacional bajo el radicado N°14-061575, se tiene que la identificación correcta del lugar 
de presentación de la solicitud internacional corresponde a PCT/EP2012/068391 del 19 
de septiembre de 2012 como se puede apreciar a continuación y no 
PCT/CA2012/068391, como equivocadamente se indicó en la Resolución de concesión 
del derecho.



Resolución N° 1874

Ref. Expediente N° 14061575

Página 3 de 4

De acuerdo con lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 45 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta admisible 
acceder a la corrección de la Resolución N° 42431 del 18 de junio de 2018, en este punto 
específico.

Es oportuno aclarar, que con la corrección realizada no se presentan cambios en el 
sentido material de la decisión adoptada en la Resolución N° 42431 del 18 de junio de 
2018, la cual se mantiene en las restantes determinaciones.
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, 

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: CORREGIR la Resolución N° 42431 del 18 de junio de 2018, en 
la parte correspondiente del artículo segundo, el cual quedará así:

“ARTÍCULO SEGUNDO: Otorgar patente de invención a la solicitud que entró en 
fase nacional en virtud del Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT), 
para la creación titulada:

“DISPOSITIVO Y MÉTODO PARA PREPARAR UNA SOLUCIÓN ACUOSA 
DILUIDA DE ÁCIDO PEROXIMONOSULFÚRICO”

(…)

Solicitud Internacional N°: PCT/EP2012/068391  Fecha: 19 de Septiembre de 
2012. 

(…)”.
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ARTÍCULO SEGUNDO: Los demás considerandos, artículos y apartes de la Resolución 
Nº 42431 del 18 de junio de 2018, no sufren corrección, modificación, aclaración o adición 
alguna.  

ARTÍCULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolución a la sociedad  
Evonik Degussa GmbH., advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., a los 27 de enero de 2020
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