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INFORME DE BUSQUEDA
EXAMEN DE PATENTABILIDAD
NUEVAS CREACIONES

Solicitud No. Examen de patentabilidad
NC2016/0001569 1° | - [ 22 | - ] 3 | - JRevoca| -
Solicitud Internacional No. Fecha solicitud internacional: (DD/MM/ANO)
PCT/GB2015/050643 5 de marzo de 2015
Fecha de determinacion estado de la técnica (DD/MM/ANO) Prioridad Presentacién
05 de marzo de 2014 X

Solicitante
UCL BUSINESS PLC

Reivindicaciones que no son objeto de bisqueda por:

Art. 14 | - | Art.15 | - Art. 20

- | Art. 25 (Falta de unidad de invencién) | -

CRITERIOS DE BUSQUEDA

Reivindicaciones objeto de busqueda

la24

Palabras clave utilizadas

RECEPTOR DE ANTIGENO QUIMERICO, CAR, TCR BETA, TRBC,
METODO DE DIAGNOSTICO IN VITRO, LEUCEMIA, CANCER.

Clasificaciones utilizadas para la busqueda CIP:

‘AGlK 39/395, A61K 47/48, CO7K 16/28, CO7K 14/725

DOCUMENTOS CONSIDERADOS RELEVANTES
(Documentos patente, Literatura no patente (LNP): Articulos, catlogos, etc.)

ba Informes de N® de solicitud de Fec_ha q? Reivindicaciones Categoria del
Usqueda / Bases patente / Publicacion IS . 5 et
de datos N° de patente / /Presentacion ecuencias Citas relevantes del estado de la técnica do_cumento
P afectadas citado(?)
consultadas Autor LNP(%) (DD/MM/AAAA)
WO003093318 11/11/2003 } -
ISA/IPEA (¥*) W02013074916 23/05/2003 } } A
EPO ABCAM, 2012 01/01/2012 - -
Sadelain M. 01/04/2013 - -
USPTO US7709189 04/05/2010 - -
US6790604 14/09/2004 - -
Voskoglou- -
Nomikos 2003 i A
Dennis C. 2006 - -
Cespdes M.V. -
2006 2006 -
WO02013126726 29/08/2013 - -
EPOQUENET A
WO02013176772 28/11/2013 - -
SEQ ID 167 WO SEQID NO: 1 -
LENS 2013/126746 A2 11/02/2013 (82,3%)
SEQID 29 US 31712/2003 SEQ ID NO: 2 - A
2004/0001828 A1 (95,6%)
Google Viney JL. 12/1992 ; -
academico
(Y) Cita completa literatura no patente (LNP) |ANnti-T-cell receptor beta-1 chain C region antibody ab18862, Author:ABCAM, Publication
data:20120101, URL:http://www.abcam.com/T-cell-receptor-beta-1-chain-C-region
Apellido, ~A.A.  (Fecha). Titulo del\\/oskoglou-Nomikos (2003) Clinical Predictive Value of the in Vitro Cell Line, Human Xenograft,
fgllicstt?'v'\:)?rn?éﬁ(mumero), p;?—%p. 3l and Mouse Allograft Preclinical Cancer Models Clin. Can. Res. 9:4227-4239
Dennis C. (2006) Off by a whisker Nature 442:739-741
o Cespedes et al. (2006) Mouse models in oncogenesis. Clin. Transl. Oncol. 8(5):318-329
Apellido, A. A. (Fecha). Titulo del articulo.|YiN€Y JL., etal, (1992)_ “Generatiqn of_ monoclo_nal antibodies against a human T cell receptor
Nombre de la revista. Recuperado de|beta chain expressed in transgenic mice” Hybridoma Volume 11, Number 6, Mary Ann Liebert,
http://XXXXXXXX. Inc., Publishers

(%) Categorias de documentos citados

“A” Documento que define el estado general de la técnica no considerado
como particularmente relevante.

“E” Solicitud de patente o patente anterior pero publicada en la fecha de
presentacion internacional o en fecha posterior.

“L” Documento citado para llamar la atencién sobre por ejemplo, dudas acerca
de una reivindicacién de prioridad o para determinar la fecha de publicacién de
otra cita, siempre van acompafiados de una explicacion, por la cual se citan.

“O” Documento del tipo actas de conferencia, este tipo de documentos
siempre estara acompafiado por otra letra que indique la pertinencia del
documento, por ejemplo, O,X, O,Y o bien O,A.

“P” Documento publicado antes de la fecha de presentacién internacional
pero con posterioridad a la fecha de prioridad reivindicada.

“T” Documento publicado en fecha posterior a la de presentacién o la de prioridad
de la solicitud internacional y no entra en conflicto con dicha solicitud, pero puede
ser util para la mejor comprension del principio o teoria en que se basa la
invencion, o para demostrar que el razonamiento o los hechos en los que se basa
dicha invencién son incorrectos.

“X” Documento particularmente relevante; la invencion reivindicada no puede
considerarse nueva o que impligue una actividad inventiva por referencia al
documento aisladamente considerado.

“Y” Documento particularmente relevante; la invencién reivindicada no puede
considerarse que implique una actividad inventiva cuando el documento se asocia
a otro u otros documentos de la misma naturaleza, cuya combinacion resulta
evidente para un experto en la materia.

Fecha del reporte de busqueda: 27/08/2019
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